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Premessa

Il panel dedicato al tema Le produzioni culturali per le trasforma-
zioni nell’ambito del XX Ravello Lab, svoltosi a Ravello dal 23 al 
25 ottobre 2025, ha proposto all’attenzione due prospettive par-
ticolarmente interessanti dal punto di vista dell’economia della 
cultura.
La prima riguarda la rilevanza ed il ruolo strategico di motore per 
lo sviluppo economico e sociale della produzione culturale, come 
parte integrante del patrimonio culturale della contemporaneità, 
nelle sue espressioni materiali e ancor più nelle sue espressioni 
immateriali. 
La seconda riguarda la circostanza che nella produzione cultu-
rale (mostre, cinema, teatro e musica su tutte) sono diffusamen-
te operanti anche i meccanismi del mercato. Ciò tende a focaliz-
zare eccessivamente l’attenzione sulle ricadute, sia dirette che 
indirette, che le attività culturali possono avere nel breve periodo
sul Pil e sulla crescita economica. 
Ancora manca, invece, in Italia una visione consapevole e suf-

cientemente condivisa dei più complessi e sostanziali effetti 
strutturali che la cultura può avere nel lungo periodo sullo svi-
luppo economico, sociale e civile e sul benessere delle comunità. 
Pertanto, le diverse misure pubbliche di indirizzo e di sostegno 
alla cultura variamente attuate dif cilmente con gurano una or-
ganica politica di sistema consapevolmente rivolta alla produ-
zione culturale, intesa come fattore strategico di sviluppo eco-
nomico, sociale ed umano delle comunità.
Si tratta di due questioni particolarmente interessanti e per certi 
versi s danti per l’economia della cultura. Una s da che a mio 
avviso richiede di riconsiderare alcuni consolidati paradigmi 
dell’approccio economico mainstream alla cultura, e di conse-
guenza uno sforzo di adattamento e innovazione delle metodo-
logie di analisi e nelle metriche di valutazione dell’impatto della 
cultura sulla società.

Le produzioni culturali per le 
trasformazioni: la prospettiva 
dell’economia civile
Adalgiso Amendola 
Professore Emerito di Economia politica, Università di Salerno
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Il punto di vista adottato è quello dell’economia politica e del 
bene comune, che trova espressione di sintesi nell’economia ci-
vile. Affermatasi in Italia nella seconda metà del XVII secolo, con 
il concorso di personalità quali Genovesi e Dragonetti, l’Econo-
mia Civile, grazie al contributo di studiosi italiani come Stefano 
Zamagni e Luigino Bruni, sperimenta oggi una stagione di ripre-
sa e di sviluppo, non solo teorico, ma anche operativo. 
Si tratta, com’è noto, di un paradigma centrato sul benessere so-
stenibile e sul bene comune, che considera il mercato come uno 
spazio dove si sviluppano, non solo scambi nalizzati alla mas-
simizzazione dell’utile individuale, ma anche relazioni sociali e 
attività civiche in grado di concorrere al bene comune. Per l’eco-
nomia civile lo sviluppo economico e sociale si sostiene sul ruolo 
che, in comunità coese e resilienti, svolgono valori immateriali 
come la fede pubblica e la solidarietà. Esso, dunque, richiede la 
promozione della coesione sociale, della responsabilità recipro-
ca e, soprattutto, della cura dei beni comuni, dei quali appunto 
patrimonio culturale e produzione culturale sono parte signi ca-
tiva (Bruni, Zamagni, 2015). 

1. Il paradigma mainstream dell’economia dei beni culturali

Le analisi e le indicazioni fondate sull’approccio mainstream 
all’economia dei beni culturali hanno indubbiamente rappresen-
tato negli ultimi decenni, e tutt’ora rappresentano, un importan-
te fattore di sostegno all’impegno di maggiori risorse pubbliche 
e private per la cultura. Com’è noto, secondo quest’approccio 
l’impiego di risorse per il patrimonio culturale e nelle produzioni 
culturali core contribuisce alla crescita economica, non solo in 
ragione del valore aggiunto e dell’occupazione generati diretta-
mente, ma anche per l’effetto moltiplicatore alimentato, in parti-
colare, dalla spesa turistica  innescando cos  un circolo virtuoso 
di crescita autopropulsiva del tipo illustrato nella Fig.1.

Fig. 1 Cultura e crescita economica: 
il circolo virtuoso.
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I dati più recenti per l’Italia confermano questo assunto. Il valore 
aggiunto generato direttamente dal Sistema Produttivo Culturale 
e Creativo supera nel 2023 i 104 miliardi di euro, pari a circa il 
5,6% del totale nazionale. Tuttavia, per ogni euro di valore ag-
giunto prodotto direttamente “se ne attivano altri 1,8 in settori 
economici diversi, come quello turistico e dei trasporti, per un 
valore pari a 1 ,  miliardi di euro  Pertanto cultura e creativi-
tà, in maniera diretta o indiretta, generano complessivamente un 
valore aggiunto per circa  miliardi di euro , quasi il 16% dell’e-
conomia nazionale (Symbola, 2024, p. 12).
La conferma empirica del paradigma dell’economia dei beni 
culturali, negli ultimi decenni ha fornito una solida giusti ca-
zione anche economica alla spesa d’investimento nella tutela e 
valorizzazione del patrimonio culturale e, più in generale, nella 
produzione culturale. Ciò ha agevolato l’afflusso di maggiori ri-
sorse pubbliche, ma anche private, verso il settore e, nello stes-
so tempo, la diffusione di modelli manageriali nella gestione 
del patrimonio storico-artistico e in generale nella produzione 
culturale.

 tuttavia opinione condivisa oggi che l’affermazione genera-
lizzata di questo approccio abbia dato luogo anche ad alcuni 
elementi di criticità. Da un lato, l’adozione estensiva di model-
li aziendalistici di gestione ha diffuso l’applicazione di criteri 
di selezione e valutazione dei programmi e delle iniziative cul-
turali incentrati, in maniera pressoché esclusiva, su indicatori 
quantitativi di ef cienza: in termini di numero di visitatori o di 
spettatori, di ritorni nanziari, o di ricadute economiche, dirette 
o indirette per il territorio.  Dall’altro, i conseguenti problemi di 
eccessivo congestionamento e di straordinaria pressione antro-
pica che hanno investito soprattutto i Grandi Attrattori Culturali 
(città d’arte, musei, monumenti ed aree archeologiche), rendono 
sempre più dif cile coniugare la gestione dei flussi turistici con 
ef caci misure di tutela e valorizzazione del patrimonio culturale 
e identitario delle comunità (Amendola, 2020). 

2. Un approccio alternativo: il valore di trasformazione della cul-
tura 

Anche in ragione di ciò, è sempre più avvertita la necessità di un 
aggiornamento del modo con il quale l’economia guarda alla cul-
tura. Un aggiornamento di paradigma basato sul riconoscimento 
che patrimonio culturale e produzione culturale incidono signi -
cativamente anche sui processi di trasformazione delle comuni-
tà, condizionandone positivamente, in modo più profondo e per-
sistente, le prospettive di sviluppo economico, civile e sociale. 
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Superando lo iato tuttora esistente tra «il punto di vista della cul-
tura» e quello dell’economia, si tratta in sostanza di riconoscere 
che la rilevanza strategica della valorizzazione del patrimonio e 
della produzione culturale non deriva solo dagli effetti che essa 
è in grado di generare nel breve periodo sulla crescita econo-
mica, misurata abitualmente dal prodotto interno lordo (PIL). La 
cultura infatti attiva anche processi di trasformazione virtuosa 
della struttura socio-economica delle comunità, che si generano 
nel medio-lungo periodo. Trasformazioni che possono favorire 
e sostenere lo sviluppo sociale, civile ed economico, nonché il 
bene-essere delle comunità.
Una ormai ampia e consolidata letteratura riconosce questo va-
lore generativo della cultura e l’impatto che essa ha sulla qualità 
stessa delle comunità, sottolineandone il ruolo di motore di svi-
luppo a lungo termine, sia economico che sociale. Il riferimento è 
in particolare alla capacità che la produzione culturale ha di ge-
nerare in modo continuo e virtuoso nuovo valore, non solo eco-
nomico, ma anche nuovo valore di senso e nuove forme di per-
cezione e di pensiero in grado di andare oltre il presente e quindi 
di potenziale bene cio per le future generazioni (Throsby, 2001). 
Ciò richiede in primo luogo di ampliare la de nizione e la con-
seguente misurazione del valore della cultura. Si tratta in so-
stanza d’integrare le tradizionali tre componenti che contribui-
scono a determinarlo: valore di esistenza, valore d’uso e valore 
di scambio, con una ulteriore componente, che è possibile indi-
care come valore di trasformazione, valore di generatività della 
cultura. 
Com’è noto il valore di esistenza riguarda il valore intrinseco che 
viene riconosciuto al patrimonio culturale ed alla produzione 
culturale per il semplice fatto che un bene culturale, un’opera o 
una tradizione esistano. Si tratta di un valore intangibile, etico e 
simbolico, legato all’identità collettiva, alla memoria e alla diver-
sità culturale, al quale generalmente si associa la conservazione 
del patrimonio culturale per le generazioni future.
Il valore d’uso riflette l’utilità diretta che la cultura ha per chi la 
fruisce o la produce.  legato alla funzione pratica, simbolica o 
formativa della cultura e riflette la sua capacità di soddisfare bi-
sogni umani, cognitivi, estetici o identitari. Ad esso si associa la 
disponibilità individuale a pagare, ad esempio per l’accesso ad 
un museo o ad una mostra, o per assistere ad un concerto o ad 
uno spettacolo teatrale.
Il valore di scambio riflette il valore economico delle attività cul-
turali: il prezzo di mercato, nel caso delle produzioni culturali 
oggetto appunto di scambio nel mercato, oppure quanto esse 
rendono economicamente anche indirettamente per una comu-
nità, ad esempio nel caso dei potenziali rendimenti generati dal 
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turismo culturale per il territorio interessato. Ad esso si associa 
la determinazione del contributo, diretto o indiretto, che la cultu-
ra dà alla crescita economica. 
Ad essi si deve aggiungere però anche un valore di trasformazio-
ne, che riflette appunto la generatività della cultura; il contribu-
to cioè che valorizzazione del patrimonio culturale e produzioni 
culturali contemporanee, nella prospettiva dell’economia civile, 
apportano allo sviluppo umano e al bene comune, agendo come 
motori di trasformazione sociale, di coesione e di sostenibilità. 
Non in quanto semplici prodotti estetici, ma in quanto processi 
attivi che generano nel medio-lungo periodo valore civico, eco-
nomico e di benessere (Fig.2).

La cultura induce, infatti, nelle comunità cambiamenti attitudi-
nali e comportamentali positivi, con conseguenze economiche 
di medio lungo periodo molto rilevanti. Essi operano attraverso 
meccanismi di trasmissione spesso complessi, che coinvolgo-
no una molteplicità di dimensioni: economica, ma anche psico-
logica, antropologica e sociale. A riguardo è stato evidenziato 
come la cultura, in particolare nelle forme di produzione culturale 
esperienziali (musei e mostre, arti visive, spettacolo dal vivo e 
in generale le performing arts, ecc.), “anche quando è gratuita e 
non produce un impatto economico immediato genera comun-
que impatti indiretti ancor pi  signi cativi  ad esempio, migliora 

Fig.  l valore el patrimonio e ella pro u ione culturale.
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la salute mentale e sica, aumenta la capacità di metabolizzare 
atteggiamenti innovativi, migliora  l’accettazione della diversi-
tà culturale, e permette la nascita di società multiculturali con 
una più alta coesione sociale e con minori conflitti, permettendo 
al contempo l’adozione di comportamenti più sostenibili da un 
punto di vista ambientale” (Sacco, in Bottos, 2024). 
La valorizzazione del patrimonio culturale e la produzione cul-
turale non rappresentano dunque soltanto strumenti di con-
servazione della memoria, di fruizione estetica, o di produzione 
immediata di valore economico, ma operano anche come fat-
tori strutturali  di trasformazione delle comunità attraverso una 
pluralità di meccanismi interconnessi: identitari, psicologici, 
economici e civici, determinanti nella costruzione dell’identità 
collettiva, nella promozione della coesione sociale e nello svi-
luppo economico e civile dei territori. Per questa via concorrono 
a formare comunità più coese, resilienti e innovative; ecosistemi 
sociali, territoriali o organizzativi capaci di adattarsi, trasformar-
si e prosperare, mettendo al centro le persone, la partecipazione 
attiva e la sostenibilità (Amendola, 2024).
Ne consegue che per valutare correttamente l’impatto di medio 
lungo periodo della cultura sullo sviluppo e sulla qualità della 
vita, e mettere a punto opportune strategie di politica culturale 
di sistema, è necessario integrare o sostituire l’uso del PIL con 
più complessi indicatori di benessere equo e sostenibile (BES), 
ormai ritenuti sempre più necessari nella valutazione delle poli-
tiche e dei processi decisionali anche in ambito UE. 
La Fig.3 illustra appunto la relazione tra cultura e benessere (o 
sviluppo) per i paesi dell’UE. La performance culturale è misu-
rata sulla base di un indice sintetico (SICP) elaborato sulla base 
di  cinque indicatori: (i) il peso dell’occupazione nel settore della 
cultura, (ii) la quota della spesa pubblica per la cultura sul totale 
della spesa pubblica, (iii) la quota della spesa delle famiglie per 
la cultura sul totale della spesa delle famiglie, (iv) la percentuale 
di persone che hanno partecipano ad attività culturali nell’arco 
di un anno, (v) il numero di imprese che operano nel settore cul-
turale sul totale.  
Il livello di sviluppo economico e sociale è misurato dall’indice 
sintetico di Sustainable and Inclusive Wellbeing (SIWB) elabora-
to dal Joint Research Centre (JRC) della Commissione Europea. 
L’indice è costruito sulla base di sei componenti che riflettono 
le complesse interdipendenze che influenzano il benessere at-
tuale e futuro delle persone e del pianeta: (i) il livello di benes-
sere attuale, (ii) la disponibilità di risorse sociali ed economiche 
per il benessere futuro, (iii) il grado di resilienza: s de sociali e 
transizioni verso la sostenibilità, (iv) l’ambiente e limiti planetari, 
(v) l’inclusività, (vi) l’ef cacia e qualità delle istituzioni (Benczur, 
Giovannini, Pagano, Sandor, 2025).
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Come si vede, la Fig.3 conferma l’esistenza di una evidente rela-
zione diretta tra cultura e benessere (o sviluppo) equo e soste-
nibile. I risultati migliori, sia sotto il pro lo del ruolo della cul-
tura, sia sotto il pro lo del benessere sostenibile ed inclusivo, 
riguardano i Paesi Bassi ed i paesi scandinavi: Svezia, Finlandia 
e Danimarca. In coda sotto entrambi i pro li alcuni paesi dell’est 
(Bulgaria, Romania e Slovacchia) e, con l’eccezione della Spa-
gna, i paesi mediterranei, tra i quali appunto l’Italia. A qualche 
preoccupazione sulla ef cacia delle politiche culturali sviluppate 
nel nostro Paese induce il fatto che l’Italia faccia registrare un 
indice di benessere sostenibile ed inclusivo (SIWB) ben distante 
da quello dei Paesi UE con i quali siamo soliti confrontarci (ad 
esempio Francia e Germania) e che a ciò si associ un indice di 
performance culturale (SICP), per certi versi sorprendentemente, 
inferiore alla media UE. 

3. Dimensioni coinvolte e meccanismi di trasmissione

La creazione di valore trasformativo degli investimenti culturali 
si manifesta naturalmente su piani differenti — economico, so-
ciale, territoriale, ambientale, simbolico ed educativo — che inte-

Fig. 3 La relazione tra cultura e benessere nell’UE a 27.
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ragendo tra loro producono effetti di lungo periodo. Nell’ultimo 
decennio numerosi studi hanno variamente identi cato le diver-
se dimensioni coinvolte, analizzandone, per quanto in termini 
ancora prevalentemente qualitativi, i meccanismi di trasmissio-
ne con i quali in esse operano i processi di trasformazione indotti 
dalla valorizzazione del patrimonio e dalla produzione culturale 
(Sacco, Teti, 2017).
A titolo esempli cativo, e senza pretese di completezza, in que-
sta sede può essere utile concentrare l’attenzione in particolare 
sugli effetti e sui meccanismi di trasmissione attraverso i quali la 
partecipazione alle attività culturali incide su sviluppo o ben-es-
sere della collettività. Essa opera, come vedremo, su: (i) coesio-
ne, capitale sociale e qualità delle istituzioni, (ii) benessere psi-
co- sico e qualità della vita; (iii) creatività e innovazione.

3.1 Coesione, capitale sociale e qualità delle istituzioni

Tutela e valorizzazione del patrimonio culturale e produzio-
ne culturale contemporanea incidono signi cativamente sulla 
coesione sociale delle comunità. Le attività culturali, nelle loro 
molteplici dimensioni, non sono infatti solo un insieme di opere 
o eventi, ma vanno considerate anche come un vero e proprio 
processo sociale generativo. Un processo che crea identità con-
divise e senso di appartenenza, che alimentano a loro volta la 

ducia ed il senso di comunità.
In primo luogo, la partecipazione alle attività culturali, oltre a 
generare capitale culturale – ovvero conoscenze, competenze 
e gusti che de niscono le posizioni sociali – genera anche ca-
pitale simbolico, indispensabile per il riconoscimento reciproco 
all’interno di una comunità. Dunque,  se orientate all’inclusione 
e alla partecipazione, le politiche culturali possono contribuire a 
ridurre la distanza tra i diversi gruppi sociali, favorendo lo svilup-
po di legami trasversali e il superamento delle barriere di classe 
o di origine.
Il ruolo della cultura come “fattore di resilienza sociale e di inclu-
sione nelle città contemporanee” è stato richiamato anche nel 
Rapporto Culture: Urban Future dell’UNESCO (UNESCO, 2016). 
Mentre l’OCSE riconosce che le industrie culturali e creative con-
tribuiscono, non solo alla crescita economica nel breve periodo, 
ma, in una prospettiva di lungo periodo, anche alla coesione e 
al benessere collettivo, grazie alla loro capacità di attivare reti 
sociali e rigenerare comunità locali. 
Investire in cultura signi ca quindi rafforzare i legami sociali, ri-
durre le disuguaglianze e promuovere la partecipazione civica. 
Le politiche culturali orientate alla partecipazione producono, 
pertanto, anche bene ci misurabili in termini di coesione territo-
riale, riduzione della marginalità e sviluppo sostenibile, destina-
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ti a manifestarsi in modo permanente nel lungo periodo (OCSE, 
2020).
Inoltre, la partecipazione alle attività culturali (mostre museali, 
festival, biblioteche, teatri, spazi di comunità), non solo arricchi-
sce il patrimonio simbolico delle comunità, ma rafforza anche, 
come si è detto, i legami sociali e il senso di cittadinanza attiva, 
contribuendo allo sviluppo del capitale sociale. La ducia e la 
cooperazione tra cittadini e tra cittadini e istituzioni, che da esso 
si generano, sono risorse fondamentali per il benessere collet-
tivo. Le società più ricche di capitale sociale, con più alti livelli 
di partecipazione civica e culturale, presentano infatti maggiore 
coesione e stabilità democratica ed una più elevata qualità ed 
ef cienza delle istituzioni e pertanto sono più suscettibili di svi-
luppo economico e sociale. 

3.  enessere psico- sico e qualità della vita

La cultura è anche fattore strategico per mantenere, generare o 
accrescere il livello del benessere psico- sico individuale e col-
lettivo, favorendo un miglioramento della qualità della vita.  Una 
mole crescente di studi dimostrano che la fruizione e la produ-
zione culturale possono avere effetti diretti sul benessere del-
le comunità, anche in stretta relazione con il welfare e con la 
crescita cognitiva e di competenze tecniche e relazionali (Aula 
e Masoodian, 2023).  Esse tendono, infatti, ad innescare pro-
cessi di evoluzione personale e sociale (empowerment), ridurre 
lo stress, favorire l’autostima e promuovere l’inclusione sociale 
(Grossi, Blessi & Sacco, 2019). 
La partecipazione culturale, in particolare, stimola processi di 
apprendimento, socializzazione e costruzione di senso, con-
correndo a sviluppare le abilità e le competenze necessarie per 
mettersi in relazione con gli altri e per affrontare i problemi, le 
pressioni e gli stress della vita quotidiana (soft skills). In propo-
sito, recenti ricerche hanno rilevato l’esistenza di una relazione 
positiva tra partecipazione ad attività culturali, creative e artisti-
che e livelli più bassi di depressione, stress, preoccupazione e 
solitudine (Sioban, Hever, Ward, enny, 2021).
In un’ottica di welfare culturale, dunque, la pratica artistica e 
la partecipazione a eventi culturali contribuiscono a generare 
emozioni positive, a migliorare la salute psico sica e ad accre-
scere il benessere percepito. Inoltre una ormai diffusa evidenza 
empirica mostra che “la cultura allunga la vita”; la partecipazio-
ne culturale attiva tende infatti ad associarsi signi cativamente 
ad un prolungamento dell’aspettativa di vita.
Nel quadro del cosiddetto welfare culturale, la cultura va intesa 
dunque come leva per il miglioramento della qualità della vita 
e del benessere anche in termini di salute pubblica e inclusio-
ne sociale. Pertanto, il contributo della produzione culturale allo 
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sviluppo delle comunità, cioè al benessere sostenibile e inclusi-
vo, andrebbe valutato anche tenendo conto di questi aspetti. Le 
prime indagini condotte a riguardo sembrano indicare che que-
sti effetti positivi della cultura sul benessere sarebbero maggiori 
rispetto a quelli della maggior parte delle altre variabili socio-e-
conomico-demogra che (sesso, residenza, condizione profes-
sionale ecc.) (Sacco, Teti, 2017). 

3.3 Creatività e innovazione

La partecipazione della popolazione alle attività culturali, non è 
solo un indicatore di benessere sociale, ma costituisce anche un 
elemento rilevante nei processi di generazione della creatività e 
dell’innovazione. La partecipazione culturale, infatti, oltre a raf-
forzare e diffondere, come si è detto, le soft skills, favorisce lo svi-
luppo del pensiero critico e accresce le competenze simboliche 
e narrative presenti nelle comunità. Esse, unitamente alle com-
petenze operative, concorrono a formare un ambiente culturale 
più resiliente e maggiormente orientato all’innovazione.  Inoltre, 
la concentrazione di eventi culturali, spazi creativi e altre forme di 
produzioni culturali ed artistiche, favorisce l’interazione tra settori 
diversi (arte, tecnologia, design, impresa), generando per questa 
via spillover cognitivi, che alimentano a loro volta l’innovazione.
Diversi studi condotti a diverso livello territoriale, hanno rilevato 
l’esistenza di una relazione positiva tra indici di partecipazione 
culturale e varie misure del grado di innovazione (brevetti, star-
tup innovative, investimenti in R&S, ecc.). In particolare, è stato 
notato che i contesti territoriali caratterizzati da una più eleva-
ta vitalità culturale attraggono, a loro volta, lavoratori a più alta 
quali cazione. Ciò contribuisce all’aumento della dotazione di 
capitale umano ed alimenta ulteriormente la capacità di innova-
zione dei territori (Florida, 2005).
Naturalmente l’ef cacia dell’apporto della partecipazione cultu-
rale all’innovazione dipende anche dal concorso di altri fattori, 
tra i quali l’apertura internazionale dei territori, un corretto orien-
tamento degli investimenti pubblici e privati, la natura sistemi-
ca delle politiche culturali, oltre, naturalmente, alla qualità della 
governance, o ef cienza delle istituzioni, che, come si è detto, 
dipende dal capitale sociale, a sua volta alimentato dalla par-
tecipazione culturale. Teoria ed evidenza empirica delineano a 
riguardo l’innescarsi di un circolo virtuoso che può essere cos  
sintetizzato: una popolazione culturalmente attiva sviluppa ca-
pitale sociale e maggiori competenze creative; esse si traduco-
no in innovazione economica e sociale sostenuta anche dalla 
qualità delle istituzioni e delle politiche, a loro volta alimentate 
dal capitale sociale; un ambiente più innovativo attrae capitale 
umano di maggiore qualità, che alimenta creatività e innovazio-
ne; esse generano, a loro volta, nuove opportunità culturali.
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Nel gra co a bolle della Fig.4 è illustrata la relazione tra parte-
cipazione culturale, innovazione e qualità delle istituzioni per i 
paesi dell’UE. La partecipazione culturale è misurata dalla quota 
di persone che nell’arco dell’anno hanno partecipato ad attività 
culturali o usufruito di servizi culturali (PPCA), calcolata su dati 
EUROSTAT. Per misurare il potenziale di innovazione dei vari Pa-
esi si è scelto di utilizzare i dati dell’European Innovation Score-
board (EINSC) calcolati dall’EUROSTAT. 
La qualità delle istituzioni, che nella Fig.4 trova riflesso nella di-
mensione delle bolle, è misurata dal Worldwide Governance In-
dex (WGI), messo a punto dal Joint Research Centre (JRC) della 
Commissione Europea sulla base dei Worldwide Governance In-
dicators della Banca Mondiale (INST). Esso tiene conto: (i) delle 
modalità attraverso le quali i governi vengono selezionati, mo-
nitorati e sostituiti, (ii) della capacità dei governi di formulare e 
attuare ef cacemente politiche af dabili e (iii) del rispetto dei 
cittadini e dello Stato per le norme che ne regolano i reciproci 
rapporti (Benczur, Giovannini, Pagano, Sandor, 2025). 

Fig. 4 Partecipazione culturale, innovazione e qualità della  nei paesi UE.
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Come si vede, per i paesi dell’UE trova piena conferma l’esisten-
za di una signi cativa relazione positiva tra partecipazione alle 
attività culturali (PPCA) e capacità di innovazione (EINSC). Que-
sta relazione appare inoltre sostenuta signi cativamente, come 
ipotizzato, dalla qualità delle istituzioni espressa dai diversi Pa-
esi (QINST). Il confronto tra le dimensioni delle bolle evidenzia, 
infatti, che i Paesi nei quali la partecipazione alle attività cultura-
li è maggiore e il livello d’innovazione più elevato, sono in genere 
caratterizzati anche da più elevati livelli di ef cienza delle isti-
tuzioni e di qualità della governance. Come si vede, le bolle più 
grandi riguardano, con poche eccezioni, prevalentemente i paesi 
con più alti livelli di partecipazione culturale e di innovazione e 
si addensano, pertanto, prevalentemente più in alto e a destra 
del gra co. Anche in questo caso la situazione dell’Italia solle-
va qualche perplessità: è tra i paesi europei che registrano una 
più bassa partecipazione alle attività culturali, ma anche una più 
bassa qualità delle istituzioni - come si evince dalla dimensione 
della bolla relativa al nostro Paese. A queste due caratteristiche, 
inoltre, si associa una capacità di innovazione comunque infe-
riore alla media UE. 

4. Conclusioni

La messa a punto di ef caci strategie di politica culturale e la 
realizzazione di progetti di produzione culturale effettivamente 
utili per il bene-essere (non solo economico) della collettività, 
richiede dunque di avere piena consapevolezza dell’impatto 
che tutela e valorizzazione del patrimonio culturale e produzio-
ne culturale possono avere, direttamente o indirettamente, non 
solo e non tanto sulla crescita del PIL, quanto appunto sullo svi-
luppo economico, sociale e civile, che si associa ai processi di 
trasformazione indotti dalla cultura. 
Ciò rende opportuno un cambio di paradigma che adotti una 
prospettiva che, pur senza minimizzarne il valore di scambio, 
riconosca il valore generativo della cultura e la sua attitudine 
a innescare processi positivi di trasformazione strutturale nella 
società, a loro volta funzionali allo sviluppo economico e civile 
ed al bene-essere delle comunità. Com’è stato notato, infatti, le 
potenzialità di creazione di valore economico, sociale ed uma-
no legate alla produzione e alla partecipazione culturale “vanno 
molto al di là della mera valorizzazione turistica dei beni cultura-
li, e possono avere conseguenze macroeconomiche rilevantis-
sime se inquadrate in una prospettiva concettuale appropriata” 
(Sacco, Teti, 2017. P.). E una prospettiva appropriata per l’analisi 
e la comprensione dei complessi processi di trasformazione in-
dotti dall’investimento culturale potrebbe appunto essere quella 
dell’economia civile e del bene comune. 
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In proposito, una prima necessaria innovazione metodologica 
dovrebbe riguardare la misurazione degli effetti macroeconomici 
di medio-lungo periodo delle politiche e degli investimenti cultu-
rali, che, come si è visto, sono complessi e multidimensionali. Si 
tratta in de nitiva di passare dall’usuale metodo di valutazione 
monocriteriale centrato sul PIL, all’adozione generalizzata di un 
metodo di valutazione multicriteriale, centrato sui diversi indica-
tori, economici e sociali, di benessere equo e sostenibile, oggi più 
diffusamente disponibili. 
Ma la messa a punto e la valutazione di programmi, progetti e 
iniziative culturali richiede anche di avere piena consapevolezza 
dei diversi campi o delle diverse dimensioni (economiche, socia-
li, psicologiche, ambientali) interessate dai processi di trasfor-
mazione e sviluppo da essi innescate, nonché dei meccanismi 
di trasmissione attraverso i quali questi processi operano nel 
breve e nel lungo periodo. Come si è detto, numerosi studi hanno 
variamente identi cato le diverse dimensioni coinvolte e analiz-
zato, per quanto ancora prevalentemente sul piano qualitativo, i 
meccanismi di trasmissione all’opera nei diversi campi.  A titolo 
esempli cativo di questi aspetti si è dato conto nelle pagine pre-
cedenti, con riguardo alle politiche orientate alla partecipazione 
culturale delle comunità. 
A riguardo, il Centro Universitario Europeo per i Beni Culturali si 
propone di promuovere un programma interdisciplinare di ricer-
ca orientato: (i) alla identi cazione e all’analisi dei meccanismi 
di trasmissione in atto nelle diverse dimensioni coinvolte, non-
ché (ii) alla speci cazione di misure, anche quantitative, di valu-
tazione d’impatto di progetti e iniziative culturali, sullo sviluppo 
e il bene-essere delle comunità. Sul piano operativo l’obiettivo 
dovrebbe essere quello di mettere a punto una nuova metrica 
nell’applicazione delle tecniche di valutazione dei costi e dei 
bene ci dei programmi, dei progetti e delle iniziative in ambito 
culturale. Una metrica in grado di tener conto, cioè di misurare, 
anche gli effetti indiretti di trasformazione strutturale, e i conse-
guenti impatti sullo sviluppo e sul benessere delle comunità. 
In prospettiva, questa metrica potrebbe essere utilizzata, speri-
mentalmente, anche nella messa a punto di schemi contrattuali 
e/o di meccanismi d’incentivo riferiti alle funzioni manageriali e 
di responsabilità artistico/culturale nella gestione e valorizza-
zione del patrimonio culturale e nella produzione culturale con-
temporanea. 
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