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Sostenibilita e patrimonio culturale:
prospettive di tutela per le opere di
architettura contemporanea

Marco Calabro

1. La prospettiva dalla quale originano le mie riflessioni non &
quella del contributo dei beni culturali al tema della sostenibilita,
bensi, al contrario, ho provato ad interrogarmi su quanto
I'utilizzo di principi e modelli di intervento legati alla sostenibilita
ambientale possa incidere sulla tutela del patrimonio culturale.
In particolare, il tema oggetto del presente contributo e quello
della tutela delle opere di architettura contemporanea di pregio.
Com'é noto, I'architettura contemporanea non riceve adeguata
tutela in Italia, a causa della soglia minima di storicizzazione
presente nel Codice dei Beni Culturali, in base alla quale non e
possibile apporre il vincolo culturale statale su beni il cui autore
sia ancora vivente o, comunque, la cui esecuzione non risalga a
pit di 70 anni (cfr. art. 10,co. 5, d.Igs. n. 42/2004). Eppure, sono
numerosi gli edifici, le infrastrutture, i ponti, gli stadi che — pur
essendo stati edificati in epoca relativamente recente — hanno
gia assunto notevole rilevanza nell'immaginario collettivo e nella
letteratura scientifica di riferimento.

L'esigenza di individuare strumenti alternativi in grado di
garantire comunque tutela all'architettura contemporanea di

Museo dell'Ara Pacis (Roma).
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maggior interesse ha, allora, spinto la dottrina a percorrere diverse
strade: in primis il c.d. vincolo relazionale esterno (cfr. art. 10,
co.3 lett. d), d.Igs. n. 42/2004), spesso pero applicato in maniera
“forzata" e, quindi, annullato in sede giurisdizionale; una certa
quale tutela, invero molto parziale, deriva, poi, dalla disciplina del
diritto d'autore (cfr. art. 20, I.n. 633/1941); cosi come anche, ove
possibile, dal vincolo paesaggistico. Nessuna di queste soluzioni
risulta, pero, pienamente soddisfacente.

Ebbene, proprio la prospettiva della sostenibilita ambientale
potrebbe consentire di “esplorare” nuovi percorsi, verificando
se e in che termini le amministrazioni comunali — non solo lo
Stato centrale — possano intervenire in questo ambito mediante
I'esercizio delle proprie funzioni in materia di governo del territorio.
Com'é noto, ormai da diversi anni la pianificazione ha
sostanzialmente perso la sua “anima espansiva". La primaria
esigenza di evitare il consumo di ulteriore suolo non ancora
urbanizzato impone al pianificatore di “calare” I'eventuale nuova
volumetria all'interno della citta esistente, anche mediante
la valorizzazione di processi di rigenerazione urbana “spinti”,
fondati sul modello del costruire sul costruito. Gli effetti positivi
di questi interventi sono incontestabili, conducendo a risultati di
crescita economica e sociale di aree degradate.

Tuttavia, osservato nell'ottica della tutela dell'architettura
contemporanea, questo fenomeno nasconde alcuni pericoli:
molti degli interventi di rigenerazione richiedono un sostanziale
ridisegno del tessuto urbano, il che di frequente impone la
demolizione di edifici esistenti.

La perdurante esigenza di realizzare nuovi volumi, poi, — fermo il
divieto di consumo di nuovo suolo — trova spesso soddisfazione
ininterventi di sopraelevazione, e anche in questo caso il piu delle
volte ragioni di ordine statico impongono la previa demolizione e
la successiva ricostruzione ad un'altezza superiore.

Ebbene, in assenza di vincoli formali, agli occhi del pianificatore
“un edificio vale l'altro". Pur pregevoli esempi di architettura
contemporanea potrebbero, quindi, legittimamente e senza un
particolare onere motivazionale essere “sacrificati” sull'altare
della complessiva rigenerazione di un territorio.

2. Obiettivi di sostenibilita ambientale finiscono cosi per
configurare vere e proprie "minacce” per il nostro patrimonio
architettonico contemporaneo. Tuttavia, come spesso accade,
uno stesso fenomeno puod essere letto anche in una prospettiva
diametralmente opposta. Uno dei pilastri della rigenerazione
urbana ¢, infatti, la valutazione della sostenibilita culturale dei
singoli interventi, intesa quale attenzione specifica al valore
identitario del territorio e dei suoi elementi.

Intale ottica, mediante un pianourbanistico sipotrebbero perimetrare
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“episodi” di architettura contemporanea particolarmente
significativi, per poi preservarli limitandone i possibili interventi
modificativi e contribuendo con fondi pubblici al loro recupero.

La stessa Corte costituzionale da tempo ha chiarito che il
pianificatore comunale & pienamente legittimato ad individuare
nuove tipologie di beni culturali (cfr. Corte Cost., 8 giugno 2005,
n. 232). Si tratta dei c.d. beni culturali urbanistici, manufatti che
assumono un importante rilievo identitario per una specifica
comunita, pur non possedendo i requisiti storico-artistici per essere
qualificati beni culturali in senso proprio, ai sensi del Codice.

E evidente come in tale categoria potrebbero agevolmente essere
collocate anche quelle opere di architettura contemporanea che
— nonostante la relativamente recente edificazione — siano gia
in grado di connotare un determinato territorio, quali “custodi”
della memoria. Basti pensare a quanto accaduto nel Comune
di Ivrea, dove il piano regolatore comunale di Campos Venuti
ha sottoposto a specifica tutela l'insieme delle edificazioni
che formavano la fabbrica Olivetti proprio in ragione del
riconoscimento di una significativa testimonianza di archeologia
industriale. Medesimo discorso potrebbe farsi, evidentemente,
per I'Auditorium di Ravello!

3. Certo, lI'assenza di una normativa nazionale rappresenta
una grave criticita, nella misura in cui quanto prospettato e
oggi lasciato sostanzialmente alla spontanea iniziativa di
amministratori comunali “illuminati”.
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In assenza di una chiara disposizione statale che attribuisca
espressamente ai comuni la competenza ad intervenire, le
amministrazioni sono comprensibilmente restie dal prendere
iniziative prive di una base normativa certa e di adeguati
parametri in grado di orientarne le scelte.

Mancano, infatti, criteri discretivi universalmente riconosciuti in
base ai quali selezionare un edificio piuttosto che un altro come
particolarmente significativo.

Il prospettato intervento comunale a tutela dell'architettura
contemporanea mediante strumenti urbanistici necessita,
quindi, di un “supporto esterno”, che consenta di giustificare
scelte di natura ampiamente discrezionale.

Mi riallaccio, al riguardo, ad un altro dei temi delle giornate di
Ravello, ovvero il ruolo della tecnologia per la cultura. Molto
interessante, infatti €& I'importante lavoro di schedatura
digitale delle opere di architettura contemporanea che si sta
realizzando presso il Ministero della Cultura, consistente nel
Censimento delle Architetture Italiane dal 1945 ad oggi, dov'e
presente un'ampia selezione delle piu significative espressioni
di architettura tra il secondo dopoguerra ed oggi (https://
censimentoarchitetturecontemporanee.cultura.gov.it/).

Si tratta di una piattaforma digitale open access, contenente
quasi 5.000 schede illustrative, complete di materiali fotografici
e catalogate sulla base di parametri valutativi. L'importanza
dell'iniziativa, ai nostri fini, risiede proprio nella sua capacita
di individuare criteri con i quali valutare la qualita delle opere
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recenti, offrendo, cosi, validi parametri di riferimento alle
amministrazioni comunali.

In attesa di unaregolazione statale di settore, un ruolo importante
potrebbe essere giocato, poi, dai legislatori regionali. Di grande
interesse quelle normative dov'e presente una disposizione
secondo la quale ciascuna amministrazione comunale &
tenuta a redigere un elenco di manufatti di recente edificazione
che rivestono una particolare valenza architettonica, per poi
procedere all'approvazione di una variante allo strumento
urbanistico con cui stabilire apposite norme a tutela degli stessi
(cfr. L.r. Puglia n. 14/2008 e Basilicata n. 23/2010). La previsione
normativa assumerilievo anche perché non si limita a consentire,
bensi impone ai comuni di agire a tutela dell'architettura
contemporanea, superando quindi la criticita prima segnalata
connessa alla “estemporaneita” e non doverosita degli interventi.

4. In conclusione, mi sembra di poter affermare che le
amministrazioni comunali, mediante I'esercizio della funzione
pianificatoria, possano ed anzi debbano porre al centro della
propria azione anche la protezione e la valorizzazione del
patrimonio culturale architettonico. Esigenze di sostenibilita
ambientale, quale la riduzione del consumo di suolo, conducono
all'attuazione di processi rigenerativi dell'esistente, che, seppur

Panel?



Panel?

- 9%C RAVEZLLO
Territori della Cultura 2/ 1LA3S

indirettamente, possono contribuire a proteggere manufatti di
architettura contemporanea di pregio, in molti casi abbandonati
o degradati, magari donando loro una “nuova vita" attraverso
I'attribuzione di destinazioni ad uso collettivo. Il tutto in una
ideale fusione tra prospettive di sostenibilita e istanze di tutela
dell'identita culturale di un territorio.
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