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Premessa

Il culto dell’albero fu praticato fin dall’antichità da molti popoli.
Dai Greci ai Longobardi, passando attraverso “l’albero della
libertà” giacobino, si giunse alla Prima Guerra Mondiale
quando questa forma di venerazione fu utilizzata strumental-
mente per mitizzare la morte dei giovani soldati attraverso gli
alberi. In tutti i paesi coinvolti nel conflitto si sentì la necessità
di creare delle zone di devozione e di riposo in cui poter com-
memorare le spoglie e il ricordo dei propri cari defunti; luoghi
del silenzio, dove la natura e gli alberi concretizzavano quel
bisogno.
L’unica tipologia di celebrazione dei caduti presente in Germania
poneva al centro il “culto della natura”; nacquero in questo
contesto gli Heldenhaine (Boschi degli Eroi), foreste più o
meno naturali, al cui centro stava una “quercia della pace” –
l’albero tedesco – o un monumento o un semplice masso1.
In Germania il principale architetto di cimiteri di guerra fu
Tischler, le cui preferenze andavano per i monumenti centralizzati
e le tombe di massa, i quali non lasciavano dubbi sul fatto che
i morti in guerra non erano solo compagni d’arme, ma anche,
e soprattutto, membri della nazione piuttosto che individui.
Egli progettò le Totenburgen, poderose fortezze, le cui mura
massicce circondavano uno spazio aperto con al centro una
roccia o un altare. I tedeschi ebbero grande cura di collocare i
cimiteri nel loro ambiente naturale. Questi monumenti dovevano
dare l’impressione di essere parte del paesaggio.
Strettamente affini ai boschi degli eroi si diffusero in Italia i
parchi della rimembranza, in cui ad ogni caduto era dedicato
un albero, e gli uni e gli altri mostravano l’influenza del movi-
mento americano dei cimiteri-parchi. Il parco della Rimembranza

fu particolarmente popolare in Italia come monumento ai

caduti, anziché come luogo effettivo di sepoltura.

Il progetto di Dario Lupi

A un mese appena dalla marcia su Roma e dall’insediamento
del primo governo Mussolini, il fascismo dette un forte impulso
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Parchi e viali della Rimembranza 
tra tutela e valorizzazione 

a 100 anni dalla loro istituzioneMatteo Nanni

Matteo Nanni, 
storico e archivista

1 G. Mosse, Le guerre mondiali dalla tragedia
al mito dei caduti, Editori Laterza, Bari 2005,
pp. 97-98.
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al culto dei caduti e un’impronta particolare al-
l’opera di costruzione della memoria della Gran-
de Guerra2.
È in questo contesto che il neo sottosegretario
al Ministero della Pubblica Istruzione l’On. Dario

Lupi, nel discorso di Fiesole del 26 novembre
1922, in occasione della “Festa degli alberi”,
lanciò l’idea di istituire “in ogni città, in ogni

paese, in ogni borgata” la Strada o il Parco

della Rimembranza, affidando “quest’idea no-

bilissima e pietosa alle scolaresche d’Italia”. 
Con la circolare n. 67, indirizzata ai Regi Prov-
veditori agli studi del 27 dicembre 1922, il sot-
tosegretario Lupi istituiva i parchi e viali della
Rimembranza. Affidava le prime istruzioni alle
scuole italiane affinché scolari e studenti po-
tessero, con tale gesto, onorare i caduti italiani
e al tempo stesso coltivare quella che allora
veniva chiamata la “religione della Patria”.
Nella circolare veniva evidenziata l’opportunità
di creare in ogni città, in ogni paese, la Strada
o il Parco della Rimembranza. Per ogni caduto
doveva essere piantato un albero con una tar-
ghetta e il nome del soldato; gli alberi potevano
variare a seconda della regione, del clima, del-
l’altitudine; invitava a costituire i comitati nel quale era
opportuno inserire un rappresentante della locale ammini-
strazione comunale; invitava i comitati a redigere l’elenco dei
caduti. Successivamente lo stesso Ministero fece pubblicare
sul Bollettino Ufficiale n. 52 del 28 dicembre 1922 una seconda

circolare, la n. 73, nella quale vennero illustrate le “norme per
la costituzione dei viali e parchi della Rimembranza”.
La mobilitazione fu generale e, dai dati pubblicati dallo stesso
Lupi, alla data del 15 ottobre 1923 risultavano costituiti 5735
comitati esecutivi su un totale di 8305 comuni e ben 1048
parchi già inaugurati3.

La tutela 

Se la nascita della tutela si pone nel sacro, è il concetto di mo-
numento che assume una valenza non solo commemorativa,
ma anche storiografica. Il monumento diviene documento, un

Dario Lupi, ACS, SPD, carteggio
ordinario, anno 1922-1943, b.681, f.
208.339.

2 F. Conti, La memoria della Vittoria. Culto dei
caduti e celebrazioni patriottiche in Toscana
dopo la Grande Guerra, in S. Rogari (a cura
di), La Toscana in guerra. Dalla neutralità alla
vittoria 1914-1918, Firenze, Edizioni dell’As-
semblea, 2019, p. 269.
3 Archivio storico comunale Chieti, Cat. X, b.
248, f. 2437, Estratto del Bollettino del Ministero
della Pubblica Istruzione, anno XLIX, vol. II, n.
49-50, Circolare n. 67 del 27 dicembre 1922,
p. 303.
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oggetto del passato in grado di fornire informazioni sulla
civiltà che lo ha prodotto4. Anche le forme della natura possono
assumere un valore monumentale5.
Questo fu lo spirito della legge del 21 maggio 1926 n. 559 che

dichiarava “pubblici monumenti i parchi e i viali della Rimem-

branza”, ma tale disposizione doveva intendersi soltanto volta
ad additare solennemente alla venerazione dei cittadini i
parchi, visto che si trattava di opera moderna e non rientrava
nei limiti di tutela del Ministero6.
I parchi e i viali della Rimembranza, con la caduta del fascismo
e la fine della seconda guerra mondiale, pagarono l’ispirazione
fascista che li vide nascere. Sacrificati in alcuni casi alle
esigenze urbanistiche, molti di essi furono di fatto eliminati
tra la fine degli anni cinquanta e l’inizio degli anni sessanta.
Col passare del tempo questi spazi sono stati parzialmente di-
menticati, abbandonati spesso all’incuria o sono stati oggetto
di trasformazioni. Anche i toponimi hanno subito alterazioni.
Il venir meno di questi tratti identitari rende assai complessa
un’azione di tutela e salvaguardia e ancor più difficile un’opera
di recupero e valorizzazione di questi beni.
La legge n. 78 del 2001 denominata Tutela del patrimonio

storico della Prima Guerra Mondiale sancisce che tutti i mo-
numenti della Grande Guerra, ivi compresi i viali e i parchi
della Rimembranza, sono dichiarati beni culturali e quindi sot-
toposti al regime speciale previsto dal Codice dei Beni Culturali
e del Paesaggio.
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Targhetta, Parco Rimembranza,
Roio Poggio (AQ).

4 C. Tosco, I beni culturali. Storia tutela valo-
rizzazione, il Mulino, Bologna 2014, p. 60.
5 In Germania fin dal XIX secolo si è affermata
l’espressione Naturdenkmal.
6 Archivio Centrale dello Stato, MPI, DGABA,
Divisione II, 1925-28, b. 184, f. 17, Orsogna. 
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Dal punto di vista normativo i viali e i parchi della Rimembranza
oggi sono soggetti alla disciplina del Decreto Legislativo n. 42

del 22 gennaio 2004 sia come beni culturali, ai sensi dell’articolo
10, comma 1, comma 3 lettera d), comma 4 lettera f) e lettera
g) sia come beni paesaggistici ai sensi dell’articolo 136 comma
1 lettera a) e b), qualora l’area sia stata interessata da un
decreto di riconoscimento del notevole interesse pubblico
ammesso dall’attuale Ministero della Cultura.
Se i parchi e viali della Rimembranza sono a tutti gli effetti
beni culturali in quanto documenti di memoria, oltre ad avere
in alcuni casi anche valenze architettoniche e paesaggistiche
significative, ciò implica che tutti i cittadini hanno il diritto
d’intervenire quando il patrimonio e il paesaggio appaiono
minacciati o deturpati. 
La salvaguardia del nostro patrimonio deve molto alle iniziative
di base, ai comitati spontanei, alle libere unioni di cittadini
che si formano sul territorio. Ogni attività di ricerca storica, ar-
cheologica, artistica, architettonica, antropologica, paesaggistica,
comporta ricadute importanti nel settore dei beni culturali. La
fase conoscitiva è una premessa indispensabile per qualsiasi
azione di tutela. Per tutelare un bene bisogna individuarlo, ca-

Parco Rimembranza, Roio Poggio
(AQ).
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talogarlo, studiarlo nelle sue caratteristiche peculiari e intra-
prendere l’azione di conservazione volta ad assicurare il bene
per le generazioni future. 

La valorizzazione

All’azione di tutela di questi beni ora deve seguire l’azione di
valorizzazione. Se vogliamo garantire la piena dimensione cul-
turale dei viali e parchi della Rimembranza è indispensabile fa-
vorire la loro fruibilità e la loro comprensione a tutti i cittadini.
Il fine autentico della valorizzazione è proprio la fruizione: va-
lorizzare un bene significa allargare e qualificare le sue poten-
zialità comunicative. Il fine è sociale, il bene acquista una
maggiore portata per la società che lo custodisce. Qui sta la
reale differenza rispetto alla tutela: la tutela è intrinseca, rivolta
alla salvaguardia del bene, la valorizzazione è estrinseca, è
rivolta a ciò che dal bene può nascere, alla ricchezza di valori
e alla rete di relazioni culturali che è in grado di generare. In
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Parco della Rimembranza, Torricella

Peligna (CH).

Viale Rimembranza, Vasto (CH).
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sostanza valorizzare significa rafforzare il legame tra il bene e
la collettività.
Mentre l’azione di tutela è competenza esclusiva dello Stato,
la valorizzazione è aperta a tutti i cittadini. È questo un nodo
fondamentale: ogni associazione, comitato, gruppo di ricerca,
singolo individuo, ha sempre il diritto di promuovere iniziative
che comportino la fruizione, lo studio, la conoscenza e favorisca
un corretto utilizzo del patrimonio. 
Ogni euro investito in cultura si moltiplica per dieci in termini
di sviluppo del turismo, sul commercio e sui servizi. Il 9,3%
del PIL italiano deriva da attività riconducibili alla cultura. I
beni culturali tendono inoltre a produrre quelle che gli
economisti chiamano “esternalità positive”, cioè ricadute van-
taggiose per il sistema locale dovute alla presenza di beni che
attraggono flussi turistici, creano posti di lavoro, favoriscono
la riqualificazione delle aree, incrementano il mercato immo-
biliare7. 

Conclusioni

In definitiva i beni culturali sono in grado di concorrere al be-
nessere economico non tanto generando profitti, quanto fa-
vorendo lo sviluppo. È questo il nodo fondamentale su cui è
opportuno attrarre l’attenzione. Per valutare meglio il fenomeno
occorre ripensare il concetto stesso di sviluppo. In una visione
più aggiornata ciò non comporta soltanto una crescita econo-
mica, ma mira ad un miglioramento globale della qualità di
vita dei cittadini, al rispetto per l’ambiente, al benessere della
collettività. I beni culturali rappresentano in tale contesto un
fattore importante, un patrimonio a disposizione delle comunità
che richiede di essere inserito a pieno titolo nei progetti che
intendono “generare economie”. Sono una risorsa insostituibile
e una caratteristica distintiva dei luoghi. Si apre così la strada
ad una visione localizzata dei beni culturali: ogni singolo
bene – viale o parco della Rimembranza – è collocato in un
contesto geografico, all’interno di un sistema che si è formato
storicamente, è il patrimonio collettivo di una comunità
concreta di cittadini8.

7 C. Tosco, I beni culturali. Storia tutela valoriz-
zazione, cit., p. 130.
8 Ibidem, p. 159.


