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1. Il ruolo della cultura nei processi di rigenerazione urbana

Da anni si riscontra un’ampia convergenza sul fatto che
l’ascesa della cultura come settore trainante del rinnovamento
urbano sia una conseguenza del declino della città fordista e
dell’affermarsi di un modello urbano di tipo post-industriale in
cui i vuoti urbani creati dalla dismissione industriale vengono
ad essere progressivamente occupati da attività del terziario e
di tipo knowledge-based, che assumono così la funzione di as-
sets strategici dell’economia urbana. Come sostenuto da più
parti, «l’effetto congiunto indotto dalla svolta post-fordista nel-

l’economia capitalistica e dalla “post-modernizzazione” delle

relazioni sociali e degli spazi urbani ha conferito una centralità

precedentemente inedita alla “cultura” nelle traiettorie di svi-

luppo economico e territoriale» (Rossi, Vanolo, 2010, p. 53). 
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Le città come fucine culturali. 
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di rigenerazione urbanaFabio Pollice* e Giulia Urso**

* Professore Ordinario di

geografia economico-politica.

Università del Salento

** Dottoranda di ricerca,

Università del Salento

Un invito ma anche un campanello, se non addirittura un gri-
do di allarme, troviamo nel contributo di Fabio Pollice e Giulia
Urso “Le città come Fucine Culturali. Per una lettura critica del-
le politiche di rigenerazione urbana”.
Un invito ad adoperarsi affinché la rigenerazione culturale, sgan-
ciata da opportune pianificazioni democratiche e da necessa-
ria ideologia sociale, non subisca  forme di neoliberalismo ten-
denti alla mera produzione di interessi e di profitto. E, ancor peg-
gio, non produca effetti negativi sul piano culturale e sociale at-
traverso la “spettacolarizzazione di una cultura globale favori-
ta dall’esigenza di attrarre segmenti nazionali ed internazionali
della domanda turistica”.
Quanto alle politiche di rigenerazione culturale nella pianifica-
zione strategica territoriale - posto il punto di rottura nelle de-
strutturazione della economia urbana operatasi nel passaggio
dal modello fordista, incentrato sul settore industriale, al mo-
dello post-fordista, che vede piuttosto l’ascesa dei servizi - un
nuovo approccio pianificatore di ordine “strategico” di lungo
periodo si impone insieme al necessario coinvolgimento del-
le comunità locali.
La città deve allora diventare “fucina culturale” in grado di in-
nescare processi “auto-propulsivi” . Ciò che si può rigenerare
infatti - sostengono gli autori - più che la cultura in sé deve es-
sere la capacità di generare cultura, procedendo al recupero
del senso del luogo, della storia e dell’appartenenza alla comunità
locale. Questo, ci dicono Pollice ed Urso, dovrebbe costituire il
vero orizzonte competitivo della città post-industriale.

Francesco Caruso
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In realtà, a determinare entrambi i processi, è stata piuttosto
l’innovazione tecnologica e la conseguente ridefinizione dei
vantaggi comparati a livello internazionale, nazionale e locale
con l’affermarsi di una nuova e più complessa divisione inter-
nazionale del lavoro; fenomeni accelerati dalla globalizzazione
che, al di là delle ben note determinanti geopolitiche, può essere
interpretata anch’essa come una conseguenza dell’innovazione
tecnologica (Amato, 2009). Nell’attuale sistema economico in-
ternazionale le città possono dunque acquisire o consolidare
una posizione di rilievo all’interno dei network nazionali e in-
ternazionali solo sfruttando in maniera intensiva ed orientata il
fattore produttivo più abbondante, quello che da sempre quali-
fica le città e che, ad oggi, costituisce il fattore critico dell’eco-
nomia della conoscenza: la ricchezza e la varietà del sistema di
relazioni che ne è alla base. Una caratterizzazione, quella ap-
pena richiamata, che è a sua volta intimamente collegata alla
cultura come fenomeno localmente determinato e sostrato im-
prescindibile del tessuto relazionale (Scott, 2000). Se si accetta
questa interpretazione, la diffusione di politiche culture-led a
scala urbana vengono ad essere direttamente o indirettamente
riconducibili a un obiettivo di riposizionamento della città al-
l’interno dello scenario economico internazionale. La cultura
viene ad essere promossa e sostenuta non solo in quanto
“espressione di civiltà” ma, anche e soprattutto, in quanto asse
prioritario di sviluppo; una tendenza che si manifesta tanto a
scala locale e nazionale, quanto a livello internazionale, come
del resto testimoniato dagli indirizzi programmatici di organiz-
zazioni sovranazionali come l’OECD (2005) o l’UNESCO (1998).
Il riposizionamento “culturale” della città, proprio per le ca-
ratteristiche del fattore su cui si incentra, non si esaurisce sul
piano meramente produttivo, ma investe in maniera profonda

Città delle Arti e delle Scienze,

Valencia
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e pervasiva la sfera sociale, perché è in essa che si producono
i vantaggi competitivi che la città deve consolidare per rendere
efficace tale riposizionamento. Questo spiega l’importanza del
perseguimento dell’obiettivo della coesione sociale (Sacco, Ta-
vano Blessi, 2009, p. 1118), identificato come una delle prio-
rità strategiche dei piani di rigenerazione urbana basati sulla
cultura. Una coesione sociale che può essere conseguita solo
attraverso il coinvolgimento attivo delle comunità locali nelle
loro diverse componenti sociali e, dunque, realizzando un mo-
dello di governance dei processi rigenerativi che assicuri la
rappresentanza degli interessi diffusi, il controllo sociale sugli
investimenti culturali e una reinterpretazione coerente e con-
divisa della matrice identitaria dei luoghi. E, d’altra parte, non
potrebbe essere diversamente visto che «la produzione di cul-

tura è fondamentalmente legata al luogo o, in senso sociale,

a una comunità e alla sua storia» (Santagata, 2005, p. 143).
Tuttavia, molte delle esperienze sin qui maturate prescindono,
in tutto o in parte, dal coinvolgimento della comunità locale e
si incentrano su interventi di infrastrutturazione culturale che,
oltre all’eccessiva enfatizzazione degli investimenti materiali
rispetto a quelli immateriali, determinano processi di gentrifi-

cation che hanno effetti opposti sul piano della coesione so-
ciale e del rafforzamento del tessuto relazionale urbano. 
La rigenerazione culturale, sganciata da una pianificazione de-
mocratica e da un’ideologia sociale, diviene così un’altra ma-
nifestazione – ancor più pervasiva e ingannevole in ragione
dell’aggettivazione che la contraddistingue – di quella forma di
neoliberismo che tende ad asservire la città alle logiche del
mercato globale; un mercato in cui la competitività non è fi-
nalizzata al miglioramento delle condizioni di benessere della
comunità locale, ma alla mera produzione di ricchezza a be-
neficio delle reti internazionali e dei soggetti economici che ne
sono alla base. A tal proposito, vi è chi, criticamente, sostiene
che la rilevanza acquisita dalla “cultura” nelle strategie di svi-
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luppo e nell’interpretazione dei fenomeni sociali sia espres-
sione di un processo di reificazione e strumentalizzazione di
una delle poche dimensioni della vita associata non ancora as-
soggettata alle logiche di mercato (Mitchell, 1995). Un orien-
tamento, questo, che troverebbe conferma nella stessa natura
di alcuni interventi di infrastrutturazione culturale, sempre più
spesso guidati da tendenze omologanti, determinate dall’esi-
genza di attrarre segmenti transnazionali della domanda 
turistica; esigenza assolta prevalentemente attraverso la spet-
tacolarizzazione di una cultura “globale” piuttosto che me-
diante una reinterpretazione autentica delle culture locali. Con
ciò non si vuole criticare la rigenerazione culturale come stra-
tegia di riposizionamento competitivo della città, ma unica-
mente l’uso strumentale che se n’è fatto a livello politico negli
ultimi decenni, evidenziando gli effetti negativi che da ciò sono
derivati sul piano economico, sociale e culturale. Occorre dun-
que de-strumentalizzare questo indirizzo strategico e sottrarlo
alle logiche neoliberiste che ne hanno sin qui orientato lo svi-
luppo, utilizzando, ove possibile, le sue stesse categorie con-
cettuali in modo da dimostrare come queste si prestino ad
interpretazioni diametralmente opposte e possano costituire
il fondamento di un nuovo modello di rigenerazione culturale
incentrato sul “luogo” piuttosto che sul “mercato”. 

2. Le politiche di rigenerazione culturale nella pianificazione

strategica

Le strategie di rigenerazione culturale non possono tuttavia es-
sere disgiunte da un progetto territoriale di più vaste propor-
zioni che riproponga la complessità sistemica della scala
urbana e metropolitana, risultando efficaci solo se iscritte al-
l’interno di una pianificazione strategica che investa l’intero
spettro delle dimensioni urbane. Un tema centrale nell’inter-
pretazione dei processi di rigenerazione culturale è quello del
rapporto con la pianificazione strategica, intesa quale stru-
mento di riqualificazione urbana incentrato su un modello di
governance allargata e preordinato al conseguimento di obiet-
tivi di riposizionamento della città, dettati, a loro volta, dalle
modificazioni intervenute nello scenario economico mondiale.
E ciò non perché i due fenomeni siano direttamente correlati,
ma perché condividono la medesima matrice causale, essendo
entrambi una conseguenza del processo di destrutturazione e
dematerializzazione dell’economia urbana che passa, nel giro
di pochi decenni, dal modello fordista, incentrato sul settore in-

Tate Modern, Londra
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dustriale, al modello postfordista che vede, invece, l’ascesa dei
servizi quale settore trainante dell’economia urbana ed ele-
mento di confronto competitivo tra le città in una sempre più
marcata “culturalizzazione” dello sviluppo urbano. C’è dunque
un elemento di rottura rispetto al passato che richiede l’ado-
zione di un nuovo approccio pianificatorio di ordine “strate-
gico”; strategico in quanto incentrato sull’adozione condivisa di
un comportamento di lungo periodo – orizzonte temporale del
piano – e preordinato ad una radicale trasformazione delle
componenti strutturali, simboliche e funzionali della città (Mar-
tinelli, 2003). Non si tratta cioè di adeguare la città ai processi
di cambiamento che investono le diverse scale geografiche di
cui essa stessa è parte (comportamento adattivo), ma di rein-
terpretare il ruolo stesso della città, anticipando peraltro l’evo-
luzione dello scenario di riferimento. È negli anni Ottanta che,
con la crisi del paradigma fordista e i processi di declino che in-
vestono molte città occidentali, si avverte l’esigenza di promuo-
vere il rilancio economico delle città e il loro ri-posizionamento
competitivo. Al modello pianificatorio gerarchico e prescrittivo
viene affiancato il modello pianificatorio strategico di deriva-
zione aziendalistica con l’obiettivo di rendere più efficace ed ef-
ficiente l’azione di governo del territorio, e realizzare intorno
ad esso il più ampio coinvolgimento della comunità locale e
dei vari stakeholders, visto il ruolo irrinunciabile che viene a
questi attribuito in presenza di risorse pubbliche limitate e, co-
munque, insufficienti ad affrontare il progetto/processo di ri-
posizionamento urbano. Il coinvolgimento della comunità
locale diviene pertanto un momento imprescindibile della pia-
nificazione strategica e per taluni aspetti ne costituisce uno
degli elementi maggiormente caratterizzanti, tanto che la sua
assenza tende non solo ad inficiare l’efficacia dello strumento
pianificatorio in sé, ma anche a privarlo della sua stessa con-
notazione strategica (Rinaldi, 2006). Se inclusione (partecipa-
tiva) e coesione sociale possono considerarsi come obiettivi
specifici della pianificazione strategica, questi ne costituiscono
di fatto anche il presupposto, andando peraltro ad evidenziare,
se non una contraddizione, almeno un limite di questo tipo di
progettualità territoriale. Non può infatti negarsi che questa
abbia maggiori possibilità di successo proprio laddove vi sia
una consistente dotazione di capitale sociale; diversamente
essa appare difficilmente perseguibile proprio perché vengono
a mancare le condizioni territoriali perché si ottenga un coin-
volgimento effettivo della comunità locale ed una convergenza
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strategica degli attori. E tutto ciò è ancor più vero quando si
voglia incentrare il progetto di rigenerazione urbana proprio su
quegli assets, come la cultura, che richiedono un coinvolgi-
mento attivo della comunità locale. 
Le prime esperienze di rigenerazione “culturale” risalgono
agli anni Ottanta e sono contestuali all’affermazione della
pianificazione strategica come strumento di governo del ter-
ritorio e al processo di territorializzazione delle politiche di
sviluppo che passano, proprio in questo periodo, da un ap-
proccio funzionale a uno territoriale, attribuendo sempre
maggiore centralità alle risorse immateriali del territorio. Una
tendenza, quest’ultima, che viene tuttavia a consolidarsi solo
nei decenni successivi con l’affermarsi delle politiche di svi-
luppo knowledge based e culture-centered (Camagni, 1993).
Ad una visione meramente patrimoniale della cultura che in- Tate Modern, Londra
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terpreta la città stessa come “prodotto” culturale, viene a so-
stituirsi o, per taluni aspetti, a sovrapporsi una visione pro-
cessuale che vede nella città una “fucina” culturale in grado
di innescare e sostenere processi autopropulsivi incentrati
sulla cultura o legati ad essa da un rapporto di reciprocità e
interdipendenza. La città postindustriale ha vissuto infatti un
processo di riconfigurazione della sua base economica che
si è andata progressivamente spostando su un insieme di
settori che se non specificamente culturali, risultano forte-
mente influenzati dal fattore culturale, tanto che Grossi ar-
riva ad affermare che “il percorso verso una società della

conoscenza non può che attraversare la città della cultura”
(Grossi, 2007, p. 31), rimarcando il forte legame sinergico che
nell’economia della conoscenza si instaura tra la produzione
e riproduzione del sapere e la cultura. La città come fucina
culturale è dunque un luogo in cui convergono e si sovrap-
pongono, come espressioni diverse – e, tuttavia, interdipen-
denti e complementari – della stessa matrice territoriale
cultura, conoscenza e creatività; elementi che hanno il loro
minimo comune denominatore nella specificità del tessuto
relazionale urbano e in altre condizioni di contesto, materiali
(infrastrutture, buona qualità della vita, servizi avanzati) e im-
materiali (reti locali forti, elevato livello di apertura internazio-
nale, cultura aperta e dinamica) (SGI, 2008, pp.88-90).
L’efficacia in sé di queste politiche è la risultante di un insieme
di fattori che attengono tanto alle condizioni territoriali, quanto
all’approccio strategico utilizzato e al modello di governance
ad esso sotteso. Una città per rimanere economicamente com-
petitiva e culturalmente attraente deve “definire e consolidare

delle forme auto-propulsive e auto-rigeneranti di vitalità cul-

turale ed economica” (Cumunian, Sacco, 2006, p. 9). Le politi-
che di rigenerazione urbana – al pari della pianificazione
strategica a cui afferiscono e da cui traggono obiettivi d’inter-
vento e finalità strategiche – devono pertanto mirare non alla
realizzazione in sé di interventi di infrastrutturazione cultu-
rale, ma all’attivazione di circuiti virtuosi che siano in grado,
in maniera autonoma e tuttavia non autoreferenziale, di pro-
durre e riprodurre “cultura” nelle sue diverse e poliedriche
manifestazioni, tenendo conto che un vantaggio competitivo
di ordine culturale non può, al pari degli altri, essere acquisito
e conservato nel tempo; ciò che si può rigenerare, infatti, non
è la cultura in sé, ma la capacità di produrre cultura.
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Conclusione

Se, da un lato, emerge il ruolo strategico che la cultura può as-
solvere nei processi di rigenerazione urbana, dall’altro appa-
iono chiari e incontrovertibili i limiti di un approccio strategico
marcatamente esogeno, incentrato più sulla spettacolarizza-
zione della cultura a scopi propagandistici che non sulla crea-
zione di un insieme di condizioni territoriali che attivino
meccanismi di produzione e riproduzione della conoscenza,
che siano in grado di generare cultura, intesa quale processo
di creazione e trasformazione di simboli. La matrice esogena
e il contenuto troppo spesso emulativo di molti progetti di ri-
generazione urbana culture-led tradiscono il significato stesso
di cultura e finiscono per ottenere risultati opposti sotto il pro-
filo sociale, economico e culturale, vanificando quell’effetto in-
clusivo che dal punto di vista sociale li rende, quantomeno sul
piano teorico, così auspicabili. Le strategie di rigenerazione cul-

ture-led “non dovrebbero tendere verso la città multi-culturale

e multi-identitaria, che si propone in primo luogo di offrire la

più vasta scelta di opportunità culturali alla classe creativa, ma

verso il recupero del senso del luogo, della storia e dell’ap-

partenenza alla comunità locale” (Cumunian, Sacco, 2006, p.
14). La rigenerazione culturale deve essere allora un processo
che muove dal basso, attingendo alla matrice identitaria del
luogo e interpretandone in maniera innovativa la carica pro-
positiva che in essa risiede. Parallelamente le strategie di sup-
porto non possono esaurirsi nella sola realizzazione di
interventi infrastrutturali – che pure risultano indispensabili per
la loro forte valenza simbolica e funzionale – ma devono ne-
cessariamente contemplare l’adozione di un insieme integrato
di azioni volte a creare le condizioni locali per uno sviluppo ter-
ritoriale legato alla cultura nella sua duplice manifestazione di
filiera economico-produttiva, da un parte, e determinante ter-
ritoriale dei processi di accumulazione della conoscenza e del
capitale sociale, dall’altra. La cultura, infatti, costituisce un asse
strategico e per molti aspetti insostituibile nei processi di ri-
generazione urbana, non in quanto settore economico o filiera
produttiva, ma in quanto presupposto ineludibile per creare le
condizioni territoriali perché si manifesti e si rafforzi quel-
l’economia della conoscenza che costituisce l’orizzonte com-
petitivo della città postindustriale e in virtù della sua capacità
di contribuire allo sviluppo attraverso la sua intrinseca “so-
stenibilità sociale”. 


