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Apartire dal 2014 una innovativa strategia di rilancio del
Paese ha assegnato una forte attenzione alle “aree interne”,

territori che, sebbene ricchi di importanti risorse naturali e
culturali, hanno subito nel tempo un processo di marginaliz-
zazione e un forte indebolimento della struttura demografica
avviatosi già a partire dagli anni ’50 del Novecento. Da tale
evidenza ha preso avvio la Strategia Nazionale per le Aree In-
terne elaborata in occasione del periodo di programmazione
2014-2020 con l’obiettivo di arrestare il declino demografico e
di valorizzare il potenziale di sviluppo endogeno dei territori
sollecitati da dinamiche di “combustione lenta”1. Nell’ambito
della strategia qui richiamata, le aree interne, che rappresentano
circa il 30,6 per cento della superficie nazionale, sono definite
(ed empiricamente individuate) come quei territori significati-
vamente distanti dai centri di offerta di servizi essenziali, quali
salute, istruzione e mobilità, ovvero i servizi di base che quali-
ficano il diritto di cittadinanza.
La Strategia Nazionale per le Aree Interne, attraverso la predi-
sposizione di un impianto partecipativo basato sull’ascolto e
sul diretto coinvolgimento dei cittadini, si pone il duplice
obiettivo di adeguare la qualità e la quantità dei servizi di cit-
tadinanza e di promuovere progetti di sviluppo locale incentrati
sulla valorizzazione delle risorse locali.
In relazione all’asse “sviluppo locale”, sono stati individuati
cinque diversi ambiti di intervento: 
1. tutela attiva del territorio/ sostenibilità ambientale; 
2. valorizzazione del capitale naturale/ culturale e del turismo;
3. valorizzazione dei sistemi agro-alimentari; 
4. attivazione di filiere delle energie rinnovabili; 
5. saper fare e artigianato. 
Nonostante il “paesaggio” non sia espressamente menzionato,
appare evidente come gli ambiti di intervento individuati dalla
Strategia si intersechino con tale risorsa. A conferma di ciò si
segnala come, da un’analisi dei contenuti dei documenti
strategici approvati2, in tutte le strategie d’area (tranne in quella
dell’Antola-Tigullio) ricorre il termine “paesaggio” accompagnato
da diverse aggettivazioni (per es. “ambientale” o “naturale”) o
declinato secondo differenti accezioni (per es. paesaggio rurale
o paesaggio agrario). Il paesaggio, seppur non sempre in
maniera esplicita, viene dunque considerato come funzionale
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Paesaggio e cultura nelle strategie 
delle aree pilota della Strategia
Nazionale per le Aree Interne

Giulia Urso
Benedetta Giordano 
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Giulia Urso.

1 Si veda Faggian, A., Modica, M., Urso, G.
(2018), “Periferie resilienti”, in A. De Rossi (a
cura di), Riabitare l’Italia. Le aree interne tra
abbandoni e riconquiste, Donzelli, Roma, pp.
271-284.
2 Cfr. Epifani, F., Pollice, F., Urso, G. (2021). Il
paesaggio come vocazione: una disamina
nella Strategia Nazionale per le Aree Interne
in Italia. Documenti Geografici, 2, pp. 81-103.
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alla definizione delle traiettorie di sviluppo place-based dei
territori delle aree interne. Il rischio che si corre, tuttavia, è che
allorquando un progetto di sviluppo locale assuma come driver
la valorizzazione di una determinata vocazione territoriale come,
ad esempio, il paesaggio, esso non trovi una reale legittimazione
nelle caratteristiche distintive e vocazionali del territorio, ma
sia piuttosto il risultato di processi emulativi, di scelte pianificatorie
e strategiche cieche ai luoghi. Per la definizione della vocazione
di un territorio è, infatti, necessario attingere alle esperienze, ai
prodotti, ai processi che conferiscono un volto al paesaggio
culturale che, lungi dall’essere interpretato in una visione me-
ramente estetizzante, rappresenta, coerentemente con le più
avanzate definizioni fornite dalle convenzioni internazionali e
dalla legislazione positiva, un sistema complesso dato dalla
sovrapposizione di fattori naturali e umani che concorrono a
definire i caratteri identitari di un luogo e della comunità che lo
abita e lo “percepisce”.
In contesti quali le aree interne, cultura e paesaggio possono
(e, forse, dovrebbero) rappresentare configurazioni vocazionali
in grado di sottendere più ampi processi di sviluppo auto-
centrato. Alla luce di tali riflessioni, appare, dunque, interessante
andare ad indagare l’investimento destinato, più o meno di-
rettamente, a tali risorse dalle aree strategiche individuate in
ambito SNAI. Si sottolinea che si sono prese in considerazione
a tal scopo solo le aree pilota di ogni regione, ossia le prime
ad aver chiuso l’Accordo di Programma Quadro, poiché è in
quest’ultimo documento che è presentato il dettaglio della
destinazione dei fondi. Più in particolare, sono state prese ad
oggetto due dimensioni, largamente intese: una che raccoglie
gli interventi in materia di paesaggio, agricoltura, valorizzazione
delle risorse naturali e riqualificazione (Fig. 1), e l’altra relativa

Fig. 1. Percentuale di
investimento in
agricoltura sul totale
dell’investimento per
l’Asse sviluppo locale.

Benedetta Giordano.
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a quelli in cultura e creatività (Fig. 2). Si è poi calcolata la per-
centuale dell’investimento ad esse dedicata sul totale dei
fondi stanziati nell’asse “sviluppo locale”. Ciò ci consente di
svolgere considerazioni di carattere geografico sulle scelte
strategiche delle prime aree italiane chiamate a disegnare la
propria strategia di contrasto al declino demografico e del
ruolo assegnato in esse a due asset così cruciali per le loro
traiettorie future di sviluppo. Da un primo raffronto tra le due
carte (Fig. 1 e Fig. 23) emerge chiaramente come la “geografia”
delle scelte strategiche nell’uno o nell’altro senso sia differen-
ziata, con un relativo maggiore investimento sugli interventi
diretti a risorse naturali e ambientali, più consistenti e etero-
geneamente distribuiti lungo il paese (Fig. 1), seppur con una
maggiore concentrazione nell’arco alpino e in generale nel
Nord Italia (con l’Alta Carnia che alloca più del 50% delle sue
risorse a progetti che potrebbero influire positivamente, anche
se non necessariamente in modo diretto, sul paesaggio). Seb-
bene in misura minore, le aree pilota dell’Appennino meridionale
vanno nella stessa direzione, mentre quelle delle due isole
sembrano non riconoscere all’elemento paesaggistico-am-
bientale la funzione di fattore di rivitalizzazione dell’area. 
Quanto alla seconda dimensione indagata, si riscontra come
l’investimento in cultura e creatività sia più rarefatto nelle
prime aree di sperimentazione SNAI e con una distribuzione
spaziale in qualche modo complementare a quella rilevata
per l’asse sinteticamente richiamato sotto l’etichetta “agricol-
tura”. Difatti, a esprimere percentuali maggiori in quest’ambito
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Fig.2. Percentuale di
investimento in cultura sul totale

dell’investimento per l’Asse
sviluppo locale.

3 Si ringrazia Adriana Carolina Pinate (Gran
Sasso Science Institute) per il supporto carto-
grafico. 
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sono le aree pilota dell’Italia interna centro-meridionale, ad
esclusione di quelle della Puglia, della Calabria e della Sicilia. 
Da questa breve analisi, emergono alcuni elementi piuttosto
significativi che confortano la funzionalità del paesaggio alla
definizione delle traiettorie vocazionali delle aree interne –
seppur con gradienti e una geografia differenti – mentre
cultura e creatività paiono essere elementi meno caratterizzanti
nell’economia dell’impianto strategico di questi territori. 
Dato l’immenso patrimonio di emergenze ambientali e pae-
saggistiche di questi luoghi, e il ruolo che queste hanno nel
definirne l’identità, e a fronte di una protezione e valorizzazione
non sempre adeguate, il dato sull’allocazione di fondi volti
alla loro riqualificazione segnala una incoraggiante presa di
coscienza del bene comune “paesaggio”, con l’auspicio che a
monte dell’investimento finanziario ad esso destinato vi sia
un investimento affettivo. 
Perché, come ci ricorda Turco (2014, p. 354), «la tutela del pae-
saggio è un atto d’amore ed è effettiva se questo amore effet-
tivamente esiste». Solo se è così, del resto, questa permette
di costruire e/o rinsaldare il legame col luogo e con quel che è
il suo emblema.

Giulia Urso

Ricercatrice in Geografia Economico-Politica per l’Area di Scienze Sociali
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Dottoranda di ricerca presso l’Università degli Studi del Sannio, si occupa
dello studio degli strumenti giuridici volti alla tutela ed alla valorizzazione
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4 Turco, A., “La configuratività territoriale,
bene comune” in A. Turco (a cura di), Paesag-
gio, luogo, ambiente. La configuratività terri-
toriale come bene comune, Milano, Unicopli,
2014, pp. 11-42.


