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La relazione delle attività culturali e artistiche con la dimensione
degli scambi economici ha radici remote e nel corso dei

secoli si è sviluppata in molteplici forme. La varietà innanzitutto
è legata ai diversi ambiti di espressione artistica: ad esempio,
e semplificando, diversa è la vicenda storica delle arti perfor-
mative e di quella figurative. Con ulteriori specificità all’interno
di ciascuna di queste due grandi aree di attività. 
In relazione a questa varietà e all’evolversi nel tempo delle
condizioni di contesto, vario è stato poi nel corso dei secoli
l’intervento di mecenati e committenti pubblici e privati, con il
progressivo emergere e consolidarsi di un vero e proprio
mercato generalizzato delle attività e dei prodotti artistici e
culturali. Mercato che ha aperto nuovi e più ampi spazi di
attività, senza soppiantare, ma mescolandosi alle più varie,
tradizionali o innovative, forme di supporto economico pubblico,
privato o spesso intrecciato (ex: art-bonus).
Questa evoluzione si incrocia negli ultimi decenni con un
altro fenomeno sviluppatosi principalmente in ambito sociale.
Si tratta del progressivo sdoganamento – prima esperienziale
e culturale ed ora anche istituzionale – dell’ipotesi dello svol-
gimento di attività di imprese private finalizzate non al lucro
individuale, ma a finalità sociali. Rompighiaccio di questa
nuova prospettiva sono stati i soggetti operanti sul fronte dei
servizi di welfare, che hanno portato, sin dal 1991, al ricono-
scimento di forme di Impresa sociale. 
Da qualche anno questa trasformazione, che connette im-
prenditorialità e socialità, sta investendo prepotentemente
anche la dimensione culturale e artistica a causa di alcune di-
namiche particolarmente vivaci.
• Si va diffondendo e consolidando la convinzione, anche

presso una parte significativa degli attori del welfare, che il
benessere individuale e collettivo è fondato non solo sulla
disponibilità di servizi sociali, ma anche sulla fruibilità di
beni/servizi culturali. La cultura e l’arte stanno dunque pro-
gressivamente ritrovando, insieme al sociale, una moderna
declinazione in chiave universalistica dell’antica sintesi del
kalos kai agathos e quindi il riconoscimento della loro natura
di bene pubblico di interesse generale.

• Di riflesso vi sono indizi che quello alla cultura e al bello, e
non solo all’educazione/istruzione possa affermarsi come
diritto sociale diffuso. 

• È rilevabile in parallelo una notevole crescita negli ultimi de-
cenni dei consumi privati culturali, con la conseguente

152

L’impresa sociale culturale: 
una nuova stagione

Felice Scalvini

XVI edizione
Panel 2



153

apertura di nuovi spazi economici per i pro-
duttori. Spazi spesso, anche se non sempre,
combinabili con la committenza e il sostegno
pubblico.

• Per un altro verso il finanziamento pubblico
– del quale si lamenta spesso la riduzione,
ma il dato andrebbe verificato – fatica ad in-
tervenire secondo stategie e modalità di sup-
porto capaci di integrare in modo virtuoso
ed efficiente risorse pubbliche e private. La
dea concorrenza che, negli ultimi decenni,
ha ispirato l’allocazione di risorse pubbliche,
non pare adeguata, determinando più danni
che benefici laddove non si tratta di beni
materiali, senza peraltro aver stimolato un
reale miglioramento della produzione né au-
mentato effettivamente i livelli di trasparenza. 

• I soggetti che producono cultura stanno – chi
più chi meno, ma comunque in una certa misura quasi tutti –
evolvendo verso forme organizzative e gestionali di tipo im-
prenditoriale.

A fronte di questo quadro “Il Codice del Terzo Settore” segna
uno spartiacque e determina un nuovo scenario, forse non
ancora del tutto percepito. 
È la forza del diritto che irrompe in un contesto fatto di
esperienze spesso incompiute e di rappresentazioni, analisi,
dibattiti di tipo economico, sociologico, spesso approssimativi
fissando in modo imperativo alcuni principi di sicura impor-
tanza:
- quella culturale e artistica è attività di interesse generale se

svolta da soggetti – gli Enti del Terzo Settore nelle loro
diverse forme specifiche – dei quali precisa in modo vincolante
le caratteristiche;

- le attività di interesse generale possono essere svolte anche
in forma imprenditoriale da parte di specifici ETS, le Imprese
Sociali, per le quali definisce caratteristiche e vincoli, diffe-
renziandole in questo modo da altre forme di imprenditoria
culturale pubblica e privata.

La propensione in atto a una gestione più evoluta della di-
mensione economica trova così una legittimazione e al con-
tempo una regolazione: quella dell’impresa sociale culturale
che si configura come un soggetto tipico con caratteristiche
ben precise:
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- la natura privata,
- l’assenza di finalità lucrative,
- l’assoggettamento ad una specifica normativa: quella del-

l’Impresa Sociale d.p.c.m. 113/17.
Ne discende che oggi il panorama del settore culturale e
artistico vede entro il genus imprenditoria culturale, la com-
presenza di tre species, e precisamente:
1. Le Imprese culturali pubbliche
2. Le Imprese sociali culturali 
3. Le Imprese culturali lucrative
Con le imprese culturali sociali che, da un lato, condividono
con quelle pubbliche la finalizzazione all’interesse generale e,
dall’altro, la natura privata con quelle lucrative.
Dunque l’avverarsi anche per le arti e la cultura della profezia
di Rathenau “L’economia è il nostro destino”, può dispiegarsi
entro un quadro di riferimento sufficientemente definito e
chiaro. Uno scenario caratterizzato da quella che oggi viene
definità come “biodiversità imprenditoriale”, e considerata
come un valore, perchè permette a chiunque di scegliere tra
una varietà di opzioni, quella che più risponde ai fini e alle
modalità operative che intende perseguire. Una più completa
possibilità di attuazione della libertà di iniziativa economica
sancita dall’art 41 della nostra Costituzione. 
Con questo peraltro non tutti i problemi sono risolti e il
percorso di adattamento al nuovo quadro istituzionale è tutto
da percorrere e  imporrà di affrontare e possibilmente risolvere
o anche soltanto gestire non poche questioni. 
Una in particolare appare rilevante. Abbiamo visto come lo
scenario dei produttori di attività culturali e artistiche veda ora
tre gruppi di soggetti: le imprese culturali pubbliche, le imprese
culturali sociali, le imprese culturali profit. Che dinamiche cia-
scuna è portata naturalmente a sviluppare? Come si relazionano
tra di loro? E quali rapporti instaura con loro la Pubblica Am-
ministrazione? Anche  su quest’ultima questione il Codice del
Terzo Settore è intervenuto a segnare l’apertura di una nuova
stagione. Infatti all’art. 55 ha definito per gli Enti del Terzo
Settore una nuova forma di relazione con la PA, quella del-
l’Amministrazione condivisa, dando in questo modo attuazione
al Principio di Sussidiarietà contenuto nell’art. 118 della nostra
Costituzione. 
La conseguenza è che le imprese sociali culturali sono chiamate
a interpretare nel modo migliore la nuova stagione dell’am-
ministrazione condivisa, partecipando alla coprogrammazione
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delle politiche e dei piani culturali e alla coprogettazione di
specifiche iniziative e progetti, da realizzare anche attraverso
varie e innovative forme di partenariato. Una stagione sicura-
mente complessa, ma carica di nuove prospettive, opportunità
e sfide, ancor più se raccordata alle azioni che nel Paese do-
vranno essere messe in campo per attuare, sul fronte della
cultura, il PNRR.
In conclusione il Codice del Terzo Settore ha ridisegnato il
campo di gioco dell’imprenditoria culturale, introducendo
specificità e distinzioni. Una prospettiva diversa da quella del
riconoscimento di una generica impresa socio-culturale, senza
particolari caratterizzazioni riguardo all’appartenenza o meno
alla sfera pubblica e all’assenza o meno di finalità lucrative.
Sono convinto che aver determinato la possibilità di dislocare
nell’arena sociale ed economica soggetti distinti per giocare
la partita, rappresenti un elemento di chiarezza e aumenti la
possibilità di rafforzare la centralità della cultura, in tutte le
forme ed espessioni, nelle dinamiche generali di sviluppo.
Quello che auspicano coloro che confidano e lavorano per la
crescita anche civile del nostro Paese.
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