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Fig. 1. Imagen 2008 by Ministerio
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Fig. 2. Imagen 2008 by Ministerio
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(parte del expediente aprobado por

Unesco 2009).

Tango y Covid: desafios para su
salvaguardia en el contexto del PC

El tango: patrimonio inmaterial de la humanidad

El tango fue inscrito en la Lista Representativa del patrimonio
cultural inmaterial (2009) en la reunion llevada a cabo en Abu
Dhabi con la presencia de aproximadamente 400 expertos.
Aunqgue el expediente fue muy amplio en relacién al elemento
patrimonial y la comunidad identificada, en la préactica se fo-
calizo en las milongas y el baile (de hecho, quienes lo aproba-
ron, lo hicieron desde la legitimacion de un “baile seductor
con letra melancélica”). Las imagenes que acompanaron el
expediente dan cuenta de una definicibn ambiciosa y poco
clara o tal vez, de una indefinicién del elemento, ademas de
un recorte del género pensado en relacién a cierta jerarquiza-
cion con figuras emblematicas de la cancion y las orquestas,
objetos como el acordedn y letras de la década del 40, un es-
tilo de baile lejano al tango tradicional simultdneamente que
construido en discurso como “puro”.

Este elemento que habia sido postulado por el gobierno na-
cional argentino en el ano 2000 y no habia sido aprobado por
Unesco, fue reconocido en 2009 con posterioridad a una serie
de debates producidos en el seno del Comité, acerca de si una
expresion cultural masiva, urbana y difundida globalmente,
debia ser parte de este campo. Esto se debid a que desde hacia
anos (aproximadamente en los 80-90) el tango se habia reva-
lorizado, luego de varias décadas en que habia decaido (desde
los anos'60). No obstante, las discusiones fueron zanjadas y
los expertos consideraron que debia ser salvaguardado.
Unesco senald que el tango “personifica y alienta tanto la di-
versidad cultural como el didlogo”. Sin embargo, la postula-




cion y activacion patrimonial no fue una demanda social, ni
de los milongueros. Por el contrario, fue el interés del estado,
en 2008-09 del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, el que
movilizé su presentacion. Esta situacién se materializé en un
conflicto local: en el contexto de su inscripcion en la Lista Re-
presentativa, el gobierno promovid una celebracion en las ca-
lles del centro de la ciudad (particularmente en barrios
definidos como tangueros, tal el caso de Boedo en el sur) que
fue resistida por algunos referentes del tango.

Este conflicto se nutrié de otro, nos referimos al que se cons-
truyo en torno de la racionalidad patrimonial y la racionalidad
turistica. El jefe de gobierno local en ese contexto llego a decir
que “el tango es la soja de nuestro pais” a lo que sumo “yo
digo que la ciudad tiene su propia soja, su propio oro verde
que es el tango [...] lo quiero guardar para los turistas” (2010).
Este relato se forjo en el seno del proceso de revalorizacion
del tango, fortalecido como industria cultural, convirtiéndose
en fuente de divisas traidas por los turistas que llegaban a
Buenos Aires y hasta se instalaron en la ciudad para aprender
a bailar, siendo ellos mismos los que privilegiaron el lugar de
la milonga y el baile. No obstante, a través de esta vision, es
que el funcionario mencionado destacod que “el festival le
rinde culto al patrimonio histérico” (priorizando el rol del Fes-
tival Mundial deTango). Ante esta idea, los propios actores vin-
culados al tango, salieron a la calle para reclamar y reivindicar:
“el tango no es soja, es cultura”.

Aunque el tango se activd como patrimonio inmaterial y
Unesco se refirio a la relevancia de la salvaguardia, no hubo
un plan de gestion especial de salvaguardia. El tango se auto-
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Figg. 3-4. Imagenes del conflicto
suscitado entre el jefe de gobierno
local y la comunidad comprometida
con el tango (2010).



Fig. 5. Imagen relacionada con el

Inventario de Milongas (2013). Foto

realizada colaborativamente

(Ménica Lacarrieu, Leticia

Maronese y milongueros).

64 Fig. 6. Imagen relacionada con el
Inventario de Milongas (2013-

Seleccion de elementos a

inventariar segun la comunidad).

Foto de Ménica Lacarrieu.

gestionaba y se auto-salvaguardaba a partir de sus referentes,
y en cierta forma en el contexto de su industrializacion. Pero
esto significaba una salvaguardia de la actividad que generaba
trabajo (principalmente para jovenes) y rentabilidad econ6-
mica. Por lo tanto, no se trataba de procesos de salvaguardia
vinculados a una gestion compartida con los milongueros y
otros referentes.

En 2013 se hizo en colaboracion con Unesco un inventario de
milongas con una comunidad acotada de milongueros (hom-
bres y mujeres) de distintas generaciones. Si bien los referen-
tes seleccionaron elementos a inventariar como: el abrazo, la
ronda, los pies al piso, el cabeceo, el silencio, al mismo tiempo
no sentian necesario identificar los mismos, asi como tam-
poco técnicas, problemas, pérdidas, en tanto consideraban
que ellos poseian el saber y no habia, por tanto, que hacer un
inventario (en parte porque ellos no habian trabajado colabo-
rativamente en la elaboracién del expediente).

El tango en tiempos de Covid

Las milongas y otros espacios vinculados al tango, han sufrido
decaimientos en distintas épocas. Previamente a la pandemia
hubo cierres de milongas (si bien, las “tradicionales” organi-
zadas por los milongueros reconocidos, persistian en el
tiempo), también orquestas que dejaban de ejecutar, en algu-



nos periodos, incluso, hubo menos cantantes, en este caso re-
lacionados con una menor visibilizacidon en la televisacién y el
espectaculo; todo ello vinculado a sucesivas crisis econémi-
cas. Sin embargo, la revalorizacion del tango en clave de in-
dustria cultural favorecio la llegada de orquestas juveniles con
estilos musicales diferenciados, utilizando otros instrumentos,
asi como la apertura de milongas asociadas a jovenes que no
se centraron en la rigurosidad del baile.

Con la llegada de la pandemia el patrimonio inmaterial se vio
afectado, aunque diferencialmente segun la expresién y los
grupos involucrados. En los inicios del ano 2020, Unesco desa-
rrollé una encuesta en la que los datos reflejaban situaciones
positivas y negativas: por ejemplo, entre los datos obtenidos
como auspiciosos se plantearon “nuevas formas de represen-
tar o transmitir” (59%), si bien muy préoximo a la expresion an-
terior hablaban de la “cancelacion de eventos” (45%), de
“acceso restringido a lugares asociados” (26%), incluyendo la
“pérdida de medios de vida” (23%) y la actividad de salvaguar-
dia aplazada” (5%), prevaleciendo en estos aspectos el im-
pacto negativo. Como puede observarse primaban las
percepciones problematicas.

El tango también entro en crisis en todas sus facetas y ambi-
tos, pero especialmente en relacion al baile y la milonga. Con-
tradictoriamente con la patrimonializacién, que era poco
convincente para los expertos de Unesco, debido a que la ex-
presion se asumia como masiva y contundentemente valori-
zada, incluso por el turismo, a partir de la pandemia, entré en
riesgo, particularmente en relacion al encuentro propio del
baile y la milonga. Las milongas se vaciaron e incluso el Fes-
tival mundial deTango se hizo virtual. Hubo un periodo en que
las orquestas actuaron al aire libre, espectaculos organizados
por instituciones del Ministerio de Cultura.

El tango movia cerca de 2.000 millones de délares anuales en
Argentina. Solo en Buenos Aires existian unas 200 milongas,
en su mayoria frecuentadas por argentinos y residentes, aun-
que en menor escala, también por extranjeros, y 14 casas de
tango, destinadas solo al turismo. Todos esos espacios cerra-
ron a la vez el dia 11 de marzo de 2020.

Uno de los referentes, joven y organizador de la milonga del
Club Huracan (Parque Patricios, en el sur de la ciudad de Bue-
nos Aires), senalaba con aires de nostalgia: “cuando no usa-
bamos las redes y a la madrugada saliamos a conquistar al
barrio a pura pegatina y afiches para publicitar la milonga”.
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Mientras una joven enfatizaba que la danza emblematica de
Argentina y de Uruguay “siempre se resistio a esta virtualidad
y a la posmodernidad. Lo atractivo del tango es que siempre
propone un encuentro real, donde no te podes escapar por
Whatsapp”.

Fig. 7 Foto subida por Julio Bassan
a su perfil de Facebook en 2021
para marcar la diferencia entre el
contexto de pre-pandemia y el
periodo en que la pandemia se
expandio.

En este contexto de declive y preocupacioén, pues la milonga
es goce por bailar, pero también rentabilidad econdmica, los
milongueros, incluso aquellos que, como Julio Bassan, fueron
referentes comunitarios que contribuyeron a la elaboracion
del inventario, hacen mencion al tango como patrimonio in-
material de la humanidad y la necesidad de su salvaguardia
en tiempos de Covid 19, sin embargo, sin reconocer qué es
exactamente salvaguardarlo. Mas bien hay cierta desazén ex-
presada en “El tango representa todo lo qué no debes hacer
actualmente. Es estar en un espacio cerrado muy pequeno,
con muchisima gente, de paises distintos, todos muy cerca,
abrazandose, bailando”, tal como relatara un milonguero.

Julio Bassan hace unos meses preveia una reapertura con pro-
tocolos, con mascarillas, alcohol en gel y nulos o escasos cam-
bios de pareja a lo largo de la noche, si bien era optimista en
relacion a una esencia del tango que, segun él, persistira. De



hecho, el gobierno local a partir de noviembre de 2020 imple-
mento un protocolo extenso, dificil de seguir en el espacio de
las milongas y entre los milongueros. La normativa fue formu-
lada para la organizacion de milongas, practicas y clases de
tango. Entre algunas prescripciones podemos mencionar: Los
organizadores de milongas/practicas de tango y clases de
tango deberan establecer turnos segun el limite de publico
permitido, y con previa inscripcion de los asistentes; solo se
permitira la asistencia de parejas convivientes o parejas de
tango que sistematicamente bailan juntas; en los casos en que
la Autoridad Jurisdiccional lo permita, se podran conformar
“burbujas sociales o de trabajo”, conformadas por un maximo
de 6 integrantes, manteniendo el distanciamiento correspon-
diente con otra/s “burbujas sociales” y/o asistentes; es obliga-
torio el cambio de zapatos de calle por los zapatos de baile en
el lugar; la distancia personal minima de 1,5 metros en espa-
cios al aire libre y 2,0 metros en espacios cerrados debe ser
respetada en todo momento, a excepcion de las parejas de
baile al momento del mismo; recordar a los participantes la
importancia de NO hablar mientras se baila: caracteristica im-
portante del baile de tango, ahora indispensable; no hablar
con bailarines desplazandose por la pista, s6lo hablar en quie-
tud y siempre con barbijo colocado (nariz, boca, mentdn) y res-
petando la distancia social; tanto los organizadores como los
bailarines o asistentes deberan utilizar protectores faciales que
cubren nariz, boca y menton (tapabocas o barbijo), y no po-
dran quitarselos en ningin momento. Recientemente (agosto
de 2021), se aprobd el Protocolo para Milongas, Practicas de
Tango y Clases de Tango, retomando algunas de las medidas
ya planteadas en 2020, pero sobre todo recalcando que no se
autorizara el “baile espontaneo” y debera evitarse dar la
mano, abrazar o besar a otras personas (sobre todo si hay sin-
tomas, debido a lo cual se requiere una declaraciéon de salud
Covid-19).

Algunos milongueros optaron por generar la milonga en es-
pacios al aire libre, mientras otros ensayan o bailan en las
casas (como fue en los origenes) siempre y cuando la pareja
tenga lazos afectivos de cercania. No obstante, en relacién a
los usos de los espacios publicos, el gobierno local también
impuso normativas como por ejemplo: cada circulo contara
con superficie de 7065 m2. La cantidad de circulos dependera
de la superficie total de la pista, pero respetando siempre la

b7



68

Fig. 8. Imagen subida al perfil de
Facebook de un milonguero a fin
de exhibir modalidades alternativas
en periodo de pandemia. 2021.

medida de superficie del circulo de 7.065. m2 (Radio de 1.50
m). La cantidad de parejas que puedan bailar al mismo tiempo
va a serigual a la cantidad de circulos disponibles menos uno.
“Evitar el abrazo, es evitar el tango propiamente dicho”. De
alli que la virtualidad resulta inaceptable para la expresién tan-
guera. Entonces, el baile en el parque, en la calle, al aire libre,
puede ser una alternativa para volver al encuentro y un abrazo
con relativa distancia.

{Como sera volver a la milonga pos-pandemia?

“Gente bailando con barbijos en plena Buenos Aires y viendo
quién tiene el barbijo mas elegante. En vez de tener un pa-
nuelo de seda al cuello, el hombre va a tener un barbijo de
seda. Lo que no puede pasar es que se cambie el
baile. Eso no va a pasar, no tiene que pasar” (decia
un milonguero de apellido Guerri).

“Las ‘milongas’ cerraron el 11 de marzo de 2020, de-
bido a ello, los tangueros y milongueros contintan
pensando insistentemente en como volver y qué
hacer hasta que puedan volver. Aunque la segunda
ola del Covid parece haber finalizado y los nUmeros
de contagios estan disminuyendo, el tango no pa-
rece aun regresar a la anterior normalidad. Incluso,
aquellos que bailan asiduamente, dicen que ya ni
siquiera hay encuentros de milongas al aire libre
(eventos comunes antes de la pandemia y alterna-
tivos durante la misma). Desde hace tiempo, la ma-
yoria de los bailarines estan organizandose,
buscando generar un colectivo particular, con su
problematica, y con la intencién de recrear modali-
dades nuevas, en tanto los formatos previos creen
que demoraran en retornar.

Una forma de organizarse ha sido a través de la Asamblea Fe-
deral del Tango, con el objetivo de crear el Instituto Nacional
delTango (INTANGO), a fin de promover, proteger, fomentar y
difundir la actividad integral de este ambito de la cultura. Este
proyecto fue promovido por la diputada nacional, Jimena
Lopez, del Frente de Todos (alianza del peronismo que repre-
senta al gobierno nacional) y, desde que se inici6 la pandemia,
se activd. Al mismo tiempo el Ministerio de Cultura de la Na-
cion incorporo concursos para ofrecer ayudas al baile.



De estas alternativas intervienen particularmente los referen-
tes mas reconocidos, no la comunidad en su conjunto. Estas
acciones no son las que se previeron en la postulacién del
tango como patrimonio inmaterial. Pero tampoco, entre aquel
momento y el periodo actual, hubo planes de salvaguarda, en
parte porque no parecia que fueran necesarios para la comu-
nidad tanguera. Desde 2020, el tango entré en riesgo y eso ha
llevado a pensar actividades con el objeto de darle continui-
dad, pero los referentes y la comunidad en su conjunto se ob-
servan en un contexto de incertidumbre en relacion a qué
salvaguardar y como.
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