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AMBIENTE, PAESAGGIO E SVILUPPO
NextGenerationEl 2021 - 2026

mbiente, Paesaggio e Sviluppo: € questo un tema presente

ormai da molti lustri, fin da quando, nell’ultimo quarto
del secolo scorso - su ispirazione di Giovanni Spadolini, con
decretazione d'urgenza nel dicembre del 1974, consulae il Go-
verno Moro-La Malfa - nacque, nella consapevolezza del
grande tema ambientalista, il dicastero che in sede di conver-
sione in legge prendera il nome di Ministero per i beni culturali
e AMBIENTALL.
Oggi il tema & ancora piu attuale, alla luce della ricerca proce-
dimentale degli importanti interventi derivanti dai rilevanti fi-
nanziamenti europei della NextGenerationEU (2021 - 2026).
Senza ricordare ancora una volta i contenuti e i principi dettati
dalla Carta Costituzionale del 1948 che, all’articolo 9, espres-
samente inserito tra i principi fondamentali, recita: “La Re-
pubblica tutela il patrimonio storico-artistico della Nazione e
il PAESAGGIO”, il quadro di oggi ci impone di misurare ogni
azione diretta o indiretta sull’ambiente, con la tutela esercitata
con lo strumento del vincolo/dichiarazione di interesse e i
relativi atti ad esso associati.
Mario Fazio, urbanista, scrittore e Presidente di Italia Nostra
in un suo autorevole intervento di molti anni orsono ci
ricordava come:
“Dal 1950 I'ltalia é stata un grande cantiere, nuovi quartieri,
seconde case; in soli venti anni furono costruiti tredici milioni
trecentonovantaduemila alloggi (fonte Istat) con oltre ses-
santasette milioni di stanze. | PAESAGGI/ dominanti — prose-
guiva Fazio — sono, tra gli altri, ponti, viadotti, svincoli stradali,
stadi, elettrodotti, sciovie” a cui oggi avrebbe certamente ag-
giunto gli impianti eolici e fotovoltaici.
E in questo quadro, al fine di mitigarne gli effetti sul paesaggio,
che, nel 1985, nasce la “Legge 431 dell’agosto 1985”, ispirata
e fortemente voluta dall’allora Sottosegretario di Stato per i
beni culturali e ambientali, Giuseppe Galasso.
Antonio Cederna, al riguardo della “Legge Galasso” cosi com-
mento:
“il 2 agosto 1985 sara ricordato come il giorno in cui, a quasi
mezzo secolo dalla legge 1497 del 1939 sulle Bellezze Naturali,
I'ltalia repubblicana e riuscita a varare un insieme di norme
efficaci per salvare il salvabile di quello che una volta fu detto
il Bel Paese”.




Giulio Carlo Argan, defini di “salute pubblica” la Legge
Galasso, sottolineando come grazie ad una sua seria e attenta
applicazione le future generazioni potranno ancora dire
“questa e I'ltalia”, questo vale ancora di piu oggi quando ci si
rivolge con grande attenzione e speranza alla concreta realiz-
zazione del programma della “NextGenerationEU 2021-2026"
Guardando ai dati dei vincoli, sia di natura amministrativa
che introdotti ope legis, con la legge 431, rileviamo che essi
interessano circa il cinquanta per cento dell’intera superficie
del territorio italiano, senza contare le ampie aree gravate da
usi civici, di cui spesso — troppo spesso — ci si dimentica. Si
tratta di estese aree boschive o agricole nel cui ambito,
secondo un’antichissima e consolidata tradizione, vengono
esercitati diritti collettivi dalle popolazioni residenti, quali il le-
gnatico, il pascolo, solo per citarne alcuni.

Il desiderio di rendere utilizzabili queste terre, per finalita
diverse, sottraendole al pieno godimento della collettivita resi-
dente, comporta un grave rischio di degrado ambientale: si
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tratta di terre sottoposte, insieme alle terre delle Universita
agrarie, alla espressa tutela della legge Galasso che, ricordo,
all’articolo 2 caratterizza il suo intero corpus, come: “norme
fondamentali di riforma economico-sociale della Repubblica”.
La conclusione del ragionamento che precede non puo essere
quella di prevedere massicci interventi in deroga o con proce-
dure che, con il gravame/scusa dell’'urgenza, introducono
meccanismi di silenzio-assenso, ovvero figure commissariali
dotate di poteri derogatori. Il rischio che corre il Bel Paese &
grave ed irreversibile.

L’unica soluzione non puo quindi che essere quella di operare
in piena leale collaborazione con le strutture deputate alla re-
sponsabilita costituzionale della salvaguardia dei principi di
tutela ricordati appunto dalla Carta del 1948. E necessario
quindi procedere, senza esitazione, ad un potenziamento del
Ministero della Cultura (MIC), delle sue strutture centrali e pe-




riferiche, oggi sotto organico e spesso carenti di risorse finan-
ziarie anche per il solo ordinario funzionamento, carenze che
oggi vengono stimate ad oltre il quaranta per cento e sono
destinate ad aggravarsi.

Occorre quindi con urgenza una fattiva costruttiva interlocuzione
che dovra portare a quelle necessarie scelte, senza ritardi, co-
struite su basi oggettive e senza leggere “il vincolo” come un
qualcosa che aprioristicamente blocca o paralizza ogni iniziativa.
Ci si riuscira? A questa domanda si aggiunge |'augurio e la
fondata speranza cui molti guardano, senza alcuna contrap-
posizione, ad AMBIENTE, PAESAGGIO e SVILUPPO.

Pietro Graziani



