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Territori della Cultura

Recentemente il concetto di cultura si sta sempre più avvici-

nando a quello di economia, alla luce di molteplici studi

condotti sull’impatto economico del sistema culturale su scala

sia europea (es. KEA, 2006, 2009) che nazionale (Pini e Rinaldi,

2010; Menghini e Pini, 2013; per una recente analisi sulle

imprese culturali cfr. Federculture, 2018). Il contributo della

cultura, per mezzo della presenza di imprese culturali, si può

studiare anche in via indiretta attraverso i possibili benefici

prodotti dalla relazionalità tra tali imprese e quelle più tipica-

mente profit. Benefici che possono spaziare da quelli di natura

prettamente economica a quelli di stampo sociale: partendo

innanzitutto dall’idea di un modello di economia che guarda

al benessere condiviso all’interno della comunità, fondato sul

trinomio impresa-società-bene comune (Zamagni, 2007; Bruni

e Zamagni, 2015). Ciò perché comunità significa prima di tutto

dono (munus) reciproco (cum), dove la valorizzazione del ter-

ritorio, della cultura e dell’arte passa da progetti etici e civili

capaci di produrre anche valore economico (Bruni, 2013a). 

Infatti, proprio sul piano economico, si rileva come tra le

imprese tipicamente profit che si relazionano con le imprese

culturali (definite “imprese CULTURE-RELATIONSHIPS”) la

quota di quelle che si attendono un aumento del fatturato nel

2018 è maggiore rispetto al caso delle imprese che non si rela-

zionano con le imprese culturali (“imprese NO culture relation-

ships”) (31% vs 22% graf.1)1. Si tratta di performance che si ri-

flettono positivamente anche sul piano occupazionale, perché

un aumento degli occupati è maggiormente dichiarato proprio

dalle imprese che si relazionano con le imprese culturali (28%

vs 14% graf. 2). Tali spread positivi trovano conferma anche

analizzando più nel dettaglio separatamente le piccole imprese

da quelle grandi, sgombrando così il campo da dubbi relativi

all’influenza della dimensione aziendale nel determinare le

diverse performance tra i due gruppi di impresa (graff. 1-2).

Tra gli elementi a cui la cultura è fortemente ancorata vi è cer-

tamente il territorio, luogo di incontro tra sistema produttivo

e convivenza sociale (es. Becattini, 1989, 2007; Garofoli, 1993;

Rullani, 2007; Bruni, 2013a, 2013b), oltre che fattore di compe-

titività delle piccole e medie imprese italiane (Pini, 2017, 2018).

Infatti, non a caso, le imprese culture relationships dichiarano

in misura maggiore di essere legate alla tradizione produttiva

del territorio rispetto alle altre (75% vs 68% graf. 3) e sono più

diffusamente imprese coesive (47% vs 13% graf. 4): intendendo

queste ultime le imprese che sono legate alle comunità di ap-
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1 I dati della presente nota sono tratti da
un’indagine Unioncamere svolta nel 2018 su
un campione di 3.007 piccole e medie im-
prese manifatturiere (5-499 addetti), statisti-
camente rappresentativo dell’universo
formato da 54.300 unità.
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partenenza, relazionandosi con tutti gli attori del territorio

(altre imprese e consumatori, organizzazioni non profit, istituti

di credito, scuola, Università e Istituzioni, lavoratori), rimandando

al concetto della responsabilità sociale di impresa (Freeman,

1984) e alla creazione di valore condiviso (shared value)

(Porter e Kramer, 2011). Cultura significa non solo sostenibilità

sociale ma anche ambientale, perché le imprese che si rela-

zionano con le imprese culturali hanno una maggiore propen-

sione ad effettuare investimenti green rispetto alle altre (62%

vs 38% graf.5).

In conclusione, il valore della presenza delle imprese culturali

va ricercato anche nella loro capacità di trasmettere competitività

e responsabilità sociale di impresa alle imprese profit, appor-

tando benefici al benessere dell’intera comunità di appartenenza.

Ciò rappresenta una ulteriore conferma dell’importanza del

riconoscimento di tali imprese (si ricorda la Proposta di Legge

Ascani A.C. 2950: “Disciplina e promozione delle imprese cul-

turali e creative”) al fine di delineare al meglio le policy che

possano valorizzare il patrimonio culturale del Paese accre-

scendo nel contempo la competitività dell’intero sistema eco-

nomico.

Imprese CULTURE RELATIONSHIPS: Imprese che svolgono almeno una

delle seguenti attività: Donazioni, sponsorizzazioni, partnership con istituzioni

culturali, promozione e realizzazione diretta di iniziative culturali, rapporti di

acquisto/vendita con imprese culturali e creative. Piccole imprese 24%;

Medie imprese 40%; totale PMI 25%.



Territori della Cultura

* Si tratta di imprese che curano le relazioni con i propri lavoratori nonché

con i soggetti che fanno parte del loro ecosistema: altre imprese e

consumatori, organizzazioni non profit, istituti di credito, scuola, Università

e Istituzioni. Sono imprese legate alle comunità di appartenenza, che

investono nel benessere economico e sociale dei propri lavoratori e della

comunità di appartenenza.
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