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Paola Raffaella David
Salvatore Aurelio Bruno

Appunti sul recupero alla fruizione
i beni marginalizzati, imprese culturali
ed aluti di stato

A) Proposte e programmi per il recupero alla fruizione di beni
marginalizzati

| Colloqui Internazionali di Ravello LAB 2018 dal titolo “/nvesting
in people, investing in culture” — incentrati sui due temi della
partecipazione dei cittadini alla Cultura e sull'impatto economico
e sociale dell'impresa culturale — hanno rappresentato un im-
portante e proficuo momento di riflessione sul tema dello svi-
luppo dei territori su base culturale e sulle potenzialita che in
questo senso il programma Europa Creativa puo offrire all’in-
dustria culturale, caratterizzata — sempre piu — da un profilo
specifico ampio ed inclusivo, che tiene insieme, accanto alla
creativita, anche tutela (conservazione), valorizzazione e
gestione del patrimonio culturale.

Il tema e decisivo, non solo dal punto di vista della rigenerazione
territoriale di molte aree del nostro paese per le opportunita e
gli spazi di intervento che si possono aprire per le imprese
culturali del settore su ricordato ma anche per la verifica del-
I'efficienza, efficacia ed economicita delle politiche pubbliche
di settore. Non puo infatti essere sottovalutato quanto segnalato
dall’ultimo rapporto ISTAT e cioe che, ad oggi, accanto ai
grandi numeri dei grandi attrattori nazionali, ancora piu di tre
quarti dei musei italiani non contano piu di 10.000 visitatori
all’anno e che quasi la meta di essi non vende piu di mille bi-
glietti; inoltre, soltanto poco meno della meta dei circa 5000
musei presenti sul territorio nazionale fa parte di reti per la
condivisione di risorse umane, tecnologiche o finanziarie (da
Sole24ore del 25/5/2018).

Per limitare gli effetti negativi di una tale situazione gia nel
corso dell’'ultima legislatura, per quanto concerne i musei
statali, si € cercato di mettere a punto misure normative ed
amministrative volte ad estendere anche al patrimonio culturale
diffuso e polverizzato accettabili livelli di fruizione evitando —o
quantomeno limitando - il ricorso all’'intervento diretto del
Ministero ed alle sue risorse di bilancio.

Si inserisce in questa ottica la proposta — tuttora in corso di
definizione — che ha come target principale I'incremento dei
livelli di fruizione e di valorizzazione di questo patrimonio cul-
turale “minore” tramite I'accesso alle risorse comunitarie ed,
in particolare, ai Fondi Europei di Investimento Strategici
(FEIS), nelle forme e modalita previste dai regolamenti unionali.
La proposta nasce, da un lato, da quanto gia osservato e cioe
dalla constatazione dell’esistenza di numerosi “luoghi della



cultura” fortemente penalizzati rispetto ai grandi at-
trattori culturali nazionali i quali, tuttavia, rappre-
sentano una parte numericamente rilevante del pa-
trimonio culturale del nostro paese.

La proposta, d'altro canto, & volta a supportare il
rafforzamento della capacita di accesso al mercato
del credito e dei capitali finanziari da parte di picco-
lissime, piccole e medie imprese, imprese sociali e
studi professionali di architettura, attivi nel settore
della fornitura di servizi per la gestione, fruizione e
valorizzazione innovative del patrimonio culturale,
alla sua tutela e conservazione .

Da un censimento effettuato (dati SISTAN) sui “luoghi
della cultura” di competenza ministeriale, aperti al
pubblico, risulta che tra i siti culturali che a seguito
della riorganizzazione del Ministero attuata dalla ri-
forma Franceschini sono stati affidati in consegna
agli istituti periferici del Ministero (Poli Museali re-
gionali, Soprintendenze ABAP etc.) quasi 200 tra
musei, aree e parchi archeologici, monumenti di-
stribuiti in misura non omogenea sul territorio na-
zionale, con una maggiore presenza nel Lazio, inTo-
scana e Campania ma comunque presenti in diversa misura
in tutte le regioni, risultano attualmente visitabili a titolo
gratuito, poiché inseriti nel circuito di un attrattore etc.

Essi sono quindi sprovvisti di introiti derivanti da biglietterie
proprie, oltre che da eventuali servizi al pubblico e, tuttavia,
richiedono indispensabili ed incomprimibili costi di gestione,
in termini di manutenzione, funzionamento e vigilanza; essi
inoltre non sono in grado di implementare i propri livelli di
valorizzazione e dunque di frequente presentano sezioni
museali chiuse, allestimenti obsoleti, impianti di illuminazione
e videosorveglianza non adeguati etc.

Tutte queste criticita li conducono evidentemente ad una pro-
gressiva marginalizzazione rispetto ai grandi e medi attrattori
turistico-culturali ed ai circuiti territoriali ad essi relativi.
L'azione del Ministero potrebbe essere quindi volta alla pro-
mozione di bandi per I'affidamento della gestione dei servizi
per il pubblico negli istituti e luoghi della cultura di cui sopra,
indirizzati a soggetti beneficiari su indicati. Tali bandi potrebbero
eventualmente prevedere anche l'affidamento “a rete” di
insiemi di “luoghi della cultura” ad ingresso oggi gratuito, su
base territoriale (provinciale/regionale) al fine di incrementarne
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I"appetibilita sotto il profilo economico/gestionale. Potrebbe
infine essere utile attivare una fase preliminare di sperimen-
tazione dell'iniziativa in questione, attraverso la predisposizione
di linee guida settoriali relative all’individuazione di modelli
di bandi appropriati, inerenti la concessione dei servizi al
pubblico nei luoghi della cultura eventualmente selezionati
per I'attuazione dell’iniziativa.

La proposta € quindi finalizzata all’attivazione di un percorso
che ha come obbiettivo principale la valorizzazione del patri-
monio culturale attraverso I'utilizzazione dei finanziamenti
FEIS e come obbiettivo “indiretto” il rafforzamento delle pic-
colissime e PMI, imprese sociali e studi professionali, che
possono diventare competitivi nel settore, attraverso investi-
menti sostenuti da strumenti di garanzia per la facilitazione
dell’accesso al mercato creditizio e finanziario.

Tali incentivazioni (non costituenti secondo I'attuale normativa
FEIS regimi di aiuto di Stato ma di cio si parla esaustivamente
nel paragrafo successivo), potrebbero consentire a medio/lungo
termine un irrobustimento imprenditoriale ed, in ultima istanza,
curriculare, tale da incrementare le chances degli stessi soggetti
imprenditoriali nella candidatura ai suddetti bandi di gara nel
settore dei servizi per il pubblico di cui all’art.117 del D.Lgs
42/04.

In altri termini, se da un lato le norme UE per I'accesso ai FEIS
consentono il solo sostegno di investimenti a favore delle in-
dustrie culturali e creative e del turismo (e non di investimenti
aventi ad oggetto il finanziamento di interventi di tutela sul
patrimonio culturale), dall’altra, questa limitazione puo, vice-
versa, rappresentare un’opportunita per rafforzare le imprese
nel mercato della domanda pubblica di servizi culturali,
creando cosi condizioni di sostenibilita finanziaria per “luoghi
della cultura” destinati altrimenti ad una lenta marginalizzazione.
Incrementare i livelli di valorizzazione del patrimonio e conso-
lidare la competitivita nel settore culturale, promuovendo la
crescita economica tramite la facilitazione all’accesso ai fi-
nanziamenti da parte delle imprese culturali dedicate alla ge-
stione e conservazione del patrimonio, significa coniugare,
cosi, due obbiettivi che si ritengono strategici per le policies
di settore.

In proposito, & stato di recente attivato un nuovo programma
denominato “Strumento di garanzia per i settori culturali e
creativi (“Garanzia CDP-CCS”)” volto a dare supporto al raf-
forzamento della capacita di accesso al mercato del credito da
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parte dei soggetti sopraccitati attivi nel settore della fornitura
di servizi per la gestione, fruizione e valorizzazione innovativa
del patrimonio culturale. Lo strumento finanziario gestito da
Cassa Depositi e prestiti S.p.A., anche a valere sulla “Garanzia
CDP-CCS” con la copertura dell’'Unione Europea ai sensi del
Programma Europa Creativa (“Creative Europe Programme”)
e del Fondo Europeo per gli Investimenti Strategici (FEIS).
L’'intervento sviluppera, tecnicamente, garanzie gestite da
Cassa Depositi e Prestiti e MedioCredito Centrale Spa a favore
delle PMI attive nei settori culturali e creativi che otterranno,
in questo modo, finanziamenti fino a €300 milioni che coin-
volgeranno circa 3.500 PMI nei prossimi due anni.

Nello specifico, verranno garantite le nuove operazioni con le
seguenti caratteristiche: durata minima del finanziamento - 12
mesi; importo massimo del finanziamento - 2 milioni di euro;
finalita ammissibili - investimenti, acquisto di ramo d’azienda
e capitale circolante (aspetto cruciale, quest’ultimo, soprattutto
nel settore della gestione e delle attivita artistiche per la valo-
rizzazione del patrimonio culturale).

Si evidenzia che, oltre agli investimenti tipici per i “prodotti
culturali” dell’industria creativa attualmente oggetto dell’'omo-
nimo Programma Europa Creativa, su proposta fatta a Cassa
Depositi e Prestiti dal Nucleo di Valutazione e Verifica degli In-
vestimenti del MiBAC durante un interlocuzione preliminare,
verranno finanziati anche interventi realizzati da privati sul pa-
trimonio culturale in generale, sulle biblioteche e sugli archivi
in relazione ai seguenti settori: attivita di biblioteche e archivi;
attivita dei musei; gestione di luoghi e monumenti storici e
simili attrazioni turistiche ed, infine, attivita degli studi di ar-
chitettura. In quest’ultimo caso, in particolare, si potra sostenere
la progettazione innovativa di restauri ed attivita di conserva-
zione programmata del patrimonio.

Si aggiunge altresi che sarebbe utile coinvolgere anche le
Regioni a statuto speciale per i profili attinenti alle loro com-
petenze esclusive in materia.

| qui descritti nuovi strumenti finanziari, ove messi a sistema
con le altre sovvenzioni previste dal programma Cultura Crea,
finanziati dall’Asse 2 del PON Cultura e Sviluppo 2014-2020
per la nascita e la crescita di iniziative imprenditoriali e no
profit nel settore dell’industria culturale-turistica nelle regioni
della Basilicata, Calabria, Campania, Puglia e Sicilia, nonché
con i similari interventi previsti dai PO regionali, potrebbero
dare una risposta concreta alle sopra descritte situazioni di
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criticita strutturale nei luoghi della cultura di competenza
statale e non.

In altri termini, la via del coinvolgimento del privato impren-
ditoriale e sociale nella valorizzazione e gestione del patrimonio
se da un lato consente ad esso di espletare attivita socialmente
utili, cui I'art.111 del Codice riconosce finalita di solidarieta so-
ciale, dall’altro consente al pubblico di recuperare alla fruizione
numerosi beni culturali altrimenti marginalizzati.

Va a questo punto sinteticamente affrontato il tema degli aiuti
di Stato ai privati o soggetti pubblico-privati concessionari di
beni o infrastrutture e/o servizi di rilievo culturale.

B) L'inquadramento delle infrastrutture culturali in PPP come
aiuti di Stato (Reg.651/2014)

Con sentenza sul caso Leipzig-Halle del dicembre 2012, la
Corte di Giustizia UE stabili che i gestori di infrastrutture in
PPP (partenariato pubblico privato) svolgono in linea di
principio un’attivita economica e che, pertanto, nel momento
in cui ricevono fondi pubblici per costruire una nuova infra-
struttura o ampliare infrastrutture esistenti, sono beneficiari
di aiuti di Stato.

La Commissione Europea con documento Ares (2012)834142
- 01/08/2012, poco dopo, segnalo la “possibile presenza di
aiuti di Stato nei progetti infrastrutturali in PPP”...per musei e
monumenti storici piu grandi che godono di fama internazionale
... ove non e possibile escludere un effetto sulla concorrenza
e sugli scambi tra Stati Membri. La valutazione dipende dal-
I’effettiva/potenziale capacita di attrarre visitatori stranieri”.

Il legislatore europeo, a quel punto, ha disciplinato il finanzia-
mento pubblico delle infrastrutture e delle attivita culturali
nell’ambito del Regolamento UE n. 651/2014 relativo ad alcune
categorie di aiuti compatibili con il mercato interno in applica-
zione degli articoli 107 e 108 del trattato.

Seppure il regolamento autorizza la copertura della mancanza
di copertura finanziaria (cosiddetto funding gap), con il finan-
ziamento integrale delle infrastrutture e delle attivita culturali,
dall’altro, ha stabilito per la prima volta I'applicabilita delle
regole degli aiuti di Stato e della concorrenza al settore
culturale, applicazione prima ristretta al “settore dell’industria
creativa” come quella degli audiovisivi, per esempio.

L’art.53 del Regolamento UE 651/2014, ha previsto la non ne-



cessita delle notifica per alcuni investimenti, definiti “in regime
di esenzione”. L'articolo ha previsto un elenco di situazioni il
cui finanziamento puo costituire aiuto di Stato tale da com-
prendere qualsiasi attivita in campo culturale (musei, siti ar-
cheologici, monumenti, archivi, biblioteche, teatri, sale da
concerti, spazi culturali e artistici, il patrimonio immateriale,
compresi i costumi e I'artigianato del folclore tradizionale, at-
tivita di educazione culturale e artistica, programmi educativi
e di sensibilizzazione del pubblico).

Osserva Baldi “I’art. 53 prende in considerazione anche infra-
strutture ed attivita (come gli archivi, I'educazione culturale e
artistica, il folclore tradizionale) che solo un approccio “inte-
gralista” pud considerare economiche”.

Per contro, il 72° considerando del medesimo regolamento
ha, tuttavia, ammesso che il finanziamento in campo culturale
pud “non comportare aiuti di Stato qualora non riguardi
un’attivita economica o quando non incida sugli scambi in-
tracomunitari”.

Ovvero, se da una parte il regolamento all’articolo 53 fa
diventare aiuti di Stato, in pratica, tutte le attivita culturali, il
considerando 72 restringe il campo di applicazione dello
stesso alle sole attivita economiche e a quelle distorsive degli
scambi tra Stati.

Osserviamo, e ci ritorneremo, che oltre I'aggravamento degli
equilibri di bilancio pubblico causa aiuti di Stato nel settore
della cultura secondo le regole Eurostat (EPEC, EUROSTAT,
EIB “A guide to statistical treatment of PPPs”, september
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2016, cui si rinvia), la circostanza sara certamente causa di un
inopportuno forte rallentamento burocratico causato dall’in-
certezza dovuta alla mancanza di parametri certi per la qualifi-
cazione di un intervento pubblico considerabile per la sua
“economicita” o per la “sua incidenza su scambi intracomu-
nitari” quale aiuto di Stato o meno.

Lo Stato italiano, pero, ha previsto adempimenti di segnalazione
degli stessi aiuti.

Tali obblighi, soprattutto per le piccole amministrazioni, costi-
tuiscono un onere tutt’altro che irrilevante, “del tutto ingiusti-
ficato” dice il Baldi, a causa dell’istituzione, ai sensi dell’art.
14 della legge 115/2015, che modifica I'art. 52 della legge
234/2012, del Registro Nazionale Aiuti (RNA), entrato in funzione
dal 12 agosto 2017

L'istituzione del Registro rappresenta uno degli impegni che
I'ltalia ha volontariamente assunto nei confronti della Com-
missione europea nell’accordo sottoscritto il 3 giugno 2016
dal sottosegretario Gozi e dalla Commissaria alla Concorrenza
Vestager (Common understanding on strengthening the In-
stitutional setup for State aid control in Italy).

Orbene, I'adempimento degli obblighi di interrogazione del
Registro costituisce “condizione legale di efficacia dei provve-
dimenti che dispongono concessioni ed erogazioni degli aiuti”.
L’errore commesso dal funzionario, responsabile del procedi-
mento, nella individuazione degli aiuti “ad attivita economiche
o attivita incidenti sugli scambi intracomunitari” o il difetto di
compilazione costituisce presupposto di responsabilita disci-
plinare dello stesso funzionario, oltre che, causa I'annullamento
degli atti connessi, anche causa di eventuale rivalsa risarcitoria
da parte dei privati eventualmente danneggiati dalla mancata
erogazione degli incentivi annullati.

1. Le attivita culturali “incidenti sugli scambi tra Stati Membri”

Con la Comunicazione 262/16 la Commissione Europea ha
voluto declinare ed interpretare, poi, le specifiche delle
previsioni del Regolamento UE 651/2014.

Al punto 197 par. b) della Comunicazione 262/2016, la Com-
missione interpreta I'ultima parte del succennato Considerando
72.

Ne facciamo un breve cenno senza sprecarvi ulteriore tempo
causa i motivi di seguito enunciati.



Riteniamo, infatti, che tale previsione sia controproducente
per il sistema della cultura Italiana.

La Comunicazione 262/2016, sviluppando il suaccennato Con-
siderando 72, al punto 197 scrive: “la Commissione ritiene
che solo il finanziamento concesso a istituzioni ed eventi
culturali di grande portata e rinomati che si svolgono in uno
Stato membro e che sono ampiamente promossi al di fuori
della regione d’origine rischia di incidere sugli scambi tra gli
Stati membri”.

Ancora al punto 195 continua: “l'incidenza sugli scambi...non
puo...essere semplicemente ipotizzata o presunta, ma devono
essere accertate, in base agli effetti prevedibili, le ragioni per
cui la misura...é idonea a incidere sugli scambi tra Stati mem-
bri”.

Tale proposizione fa emergere perplessita.

Come distinguere “in base agli effetti prevedibili” |a distorsione
degli scambi causata da “istituzioni ed eventi culturali di
grande portata e rinomati”? Quale e il limite minimo o
massimo della “grande portata” o “rinomanza”?

E con “ampiamente promossi al di fuori della regione
d’origine”, cosa intende la Commissione? “Ampiamente”
quanto? Quale “promozione”? La promozione via internet
come deve essere intesa, “fuori dalla regione d’origine”,
atteso che ormai grande parte della comunicazione e pubblicita
di mercato e istituzionale passa via internet?

Come si pu0 non considerare eventi culturali di grande portata
quelli fatti ai Fori Imperiali di Roma o una stagione della Scala
di Milano? Considerata la rilevanza dell'immenso patrimonio
culturale ltaliano difficilmente un evento, anche non promosso
adeguatamente, non attirerebbe masse di turisti ed utenti cul-
turali.

La promozione via internet o la notizia data da operatori
culturali privati terzi (vi sono innumerevoli siti internet che
promuovono notizie su eventi solo a scopo informativo) degli
eventi deve essere intesa come fatta al di fuori della Regione
Lazio, nel caso dei Fori Imperiali, o della Regione Lombardia,
nel caso della Scala?

E se I'evento fosse fatto in esecuzione di un progetto di coo-
perazione interregionale tra Sicilia e Malta, con poca o scarsa
promozione, come dovra essere inteso? Le macro regioni eu-
ropee di cui al Regolamento UE 1299/2013, laddove organizzino
attivita culturali comuni, lo faranno di default come aiuti di
Stato ancorché relative ad attivita non economiche?
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La congiunzione “e” porterebbe a stretto rigore interpretativo
a ritenere che la condizione di aiuti di Stato scatti sia nel caso
di attivita economica che nel caso di attivita distorsiva degli
scambi.

Ed ancora, cosa si deve intendere per “scambi”: costituiscono
“scambi” i visitatori di un’area archeologica o gli spettatori di
eventi musicali? Come possono incidere tali flussi di visitatori
o di spettatori sugli scambi tra Stati?

Chiudiamo qui le osservazioni. Riteniamo che sarebbe il caso
di rafforzare, finalmente, i presidi tecnici e politici di parteci-
pazione, controllo e vigilanza rispetto alle decisioni della Com-
missione.

Premesso che le Comunicazioni della Commissione sono va-
riamente classificate come informative, decisorie ed interpre-
tative e che, in premessa della stessa Comunicazione, la Com-
missione precisa che la finalita & interpretativa della nozione
di aiuto di Stato, riteniamo, pero, che tale previsione, comunque
non vincolante, dovrebbe essere, all'interno delle politiche
europee, emendata da parte dello Stato ltaliano causa manifesta
irragionevolezza e mancanza di proporzionalita, liberando i
responsabili di procedimento dagli obblighi di registrazione
sul Registro Nazionale Aiuti.

Qualunque scelta in un senso o nell’altro comporterebbe, co-
munque, conseguenze: se il responsabile degli incentivi rite-
nesse, ovvero, che l'attivita culturale non sia distorsiva del
mercato e, dunque, non procedesse alla compilazione del re-
gistro, determinerebbe un rischio di annullamento dell’atto di
concessione delle agevolazioni e di default una sua responsa-
bilita verso i privati danneggiati causa la mancata erogazione
dell’aiuto.

E vero che, come osserva un autorevole studioso, la giuri-
sprudenza della Corte recepita dal regolamento di procedura,
nei casi di aiuto “illegale” (concesso, ciog, senza che si siano
seguite le procedure previste) stabilisce che I'Esecutivo europeo
€ comunque tenuto alla verifica di compatibilita, il cui esito
favorevole escluderebbe ogni conseguenza. E, nel caso della
cultura, difficilmente un aiuto potrebbe risultare non compatibile,
essendo consentita la copertura dell’intero deficit di finanzia-
mento (oltre ad un “utile ragionevole”).

Osserviamo, per contro, che la compilazione del RNA a mezzo
della registrazione dell'incentivo, oltre a rallentare le procedure
causa le dette confusioni ed incertezze, facendo classificare
(indebitamente nel settore della cultura) I'incentivo come
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aiuto di Stato, fa gravare tale aiuto sul complesso dell’indebi-
tamento pubblico di cui ai vincoli di bilancio che lo Stato
italiano si € imposto aderendo al Fiscal Compact, approvato
con trattato internazionale il 2 marzo 2012, prima e poi con la
legge costituzionale n.1/2012.

2. Le attivita culturali “economiche” e non

Affrontiamo il tema, vexata quaestio, sulla “economicita” o

meno delle attivita culturali.

Circa il documento Ares (2012)834142 - 01/08/2012 e I'articolo

53 del Regolamento UE 651/2014 anticipiamo che la previsione

di aiuti di Stato alla cultura in quanto attivita economica,

anche se esenti da notifica, sono una contraddizione in termini

per due principali ordini di motivi:

- il campo culturale € quasi sempre contraddistinto, per come
indirettamente ammette la stessa Commissione, dal funding
gap ovvero dalla usuale incapacita di coprire i costi per la
produzione del servizio con le entrate;
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- se il servizio di offerta culturale fosse veramente un’attivita
economica gli operatori del settore dovrebbero agire in con-
correnza fra loro.

Il punto e che la concorrenza si ha fra beni fungibili, mentre le

opere d’arte o un evento culturale sono un unicum.

Dire che vi possa essere concorrenza tra una mostra di Bernini

ed una di Pollock & cosa errata poiché chi va alle mostre cerca

quell’autore e solo quell’autore e non potrebbe essere disposto

a scambiare Bernini con Pollock. Non stiamo parlando,

insomma, di saponette fungibili tra di loro al supermercato.

Le norme sulla concorrenza non si applicano alle imprese in-

caricate della gestione di servizi di interesse economico

generale, ai sensi dell’art.106 TFUE (Trattato Funzionamento

Unione Europea), “nei limiti in cui I’'applicazione di tali norme

non osti all’ladempimento, in linea di diritto e di fatto, della

specifica missione loro affidata”

Il Considerando 40 e I'art. 4 comma 8 della direttiva Bolkestein

2006/123/CE, prevedono che “la conservazione del patrimonio

nazionale storico e artistico” e “ gli obiettivi di politica culturale”
rientrano nella nozione di «motivi imperativi di interesse ge-
nerale». A norma dell’art. 2 punto 2 a) della Direttiva, ad essi,
quali “servizi non economici d’interesse generale”, non si ap-
plica la stessa Direttiva.Tanto puo comportare una eccezionale
deroga al principio di evidenza pubblica (si veda nello stesso
senso la recente sentenza del Consiglio di Stato, sez. V, del

03/09/2018 n° 5157).

La Commissione al punto 34 della Comunicazione 262/2016,

sviluppando il tema di cui al 72° Considerando, scrive che “ta-

lune attivita concernenti la cultura, o la conservazione del pa-
trimonio e della natura possono essere organizzate in modo
non commerciale e, quindi, possono non presentare un
carattere economico. Pertanto e possibile che il finanziamento
pubblico di tali attivita non costituisca aiuto di Stato”. Ed
ancora “La Commissione ritiene che il finanziamento pubblico

di attivita legate alla cultura e alla conservazione del patrimonio

accessibili al pubblico gratuitamente risponda a un obiettivo

esclusivamente sociale e culturale che non riveste carattere
economico. Nella stessa oftica, il fatto che i visitatori di un’isti-

tuzione culturale o i partecipanti a un’attivita culturale o di

conservazione del patrimonio (compresa la conservazione

della natura), accessibile al pubblico siano tenuti a versare
un contributo in denaro che copra solo una frazione del costo
effettivo non modifica il carattere non economico di tale



attivita, in quanto tale contributo non puo essere considerato
un’autentica remunerazione del servizio prestato”.

Dunque “talune” attivita culturali non sono economiche ed
eventuali contributi pubblici non possono costituire aiuti di
Stato.

L’attivita di gestione di un museo, di un sito archeologico o di
un monumento non ha quasi mai risultati positivi. E oggetti-
vamente impossibile, infatti, alzare il prezzo del biglietto ad
un livello che consenta tale pareggio, soprattutto nelle aree in
ritardo di sviluppo della Unione Europea ove la scarsa dispo-
nibilita di reddito individuale consente consumi culturali molto
limitati.

Secondo autorevole dottrina, si potrebbe escludere il carattere
economico se il contributo richiesto all’'utente non superasse
il 50% dei costi, quantificando in quella percentuale, il concetto
di “frazione” utilizzato nella Comunicazione. La percentuale
quasi la stessa prevista per i PPP a norma dell’art.180 comma
6 del Codice Contratti Pubblici. Nella quantificazione delle en-
trate, nel caso delle infrastrutture, rilevano le sponsorizzazioni,
le locazioni per eventi privati, i diritti televisivi, le donazioni,
etc.: da tali fattori si determina il carattere economico o meno
della gestione.

Dunque, le superiori osservazioni, qualunque attivita culturale
che dovesse avere contributi pubblici superiori al 49% sarebbe
“non economica”.

Per contro, ove si riuscissero a fare sbigliettamenti e/o spon-
sorizzazioni per il 50% del costo qualunque attivita sarebbe
ipsto facto “economica “ e, dunque, ogni aiuto pubblico
sarebbe aiuto di Stato.

Tale interpretazione richiederebbe ulteriori riflessioni.

Se la comunicazione afferma che tali attivita “dovrebbero”
essere di carattere economico quando “prevalentemente fi-
nanziate dai contributi dei visitatori o degli utenti o attraverso
altri mezzi commerciali”, € vero anche che il contributo
richiesto ai visitatori o agli utenti, proprio perché non & quasi
mai o mai, tout court, tale da coprire il funding gap, “non puo
essere considerato un’autentica remunerazione del servizio
prestato”.

La Comunicazione ovvero da una parte prevede la economicita
dovuta alle entrate mentre dall’altra ammette I'esistenza del
funding gap.

Lo ribadiamo, la difficolta di copertura dei costi e tipica delle
regioni depresse ove la disponibilita di reddito & inferiore alla
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media europea impedendo di fare gioco sulla leva dell'aumento
del costo del biglietto. Il funding gap dovrebbe essere, dunque,
la regola nelle regioni in ritardo di sviluppo, ma questo la nor-
mativa unionale non lo prevede.

Finiamo l'esame del punto approfondendo l'esame delle
attivita definite “economiche” tout court.

Il punto 35 della Comunicazione 262/2016 afferma: “Dovrebbero
invece essere considerate attivita di carattere economico le
attivita culturali o di conservazione del patrimonio (compresa
la conservazione della natura) (...) prevalentemente finanziate
dai contributi dei visitatori o degli utenti o attraverso altri
mezzi commerciali (ad esempio, cinema, spettacoli musicali
e festival a carattere commerciale (...)".

Il termine “attivita culturali” & significativo poiché comprende
alcune delle attivita di servizio al pubblico di cui all’art.117,
comma 2 punto g) del D.Lgs 42/04 e smi, la cui gestione & ef-
fettuata con le attivita di valorizzazione regolate dall’art.112 e
115 del D.Lgs 42/04. Sono tali tutti gli eventi artistici e musicali,
teatro, danza, musica, etc.

In che senso, dunque, il “cinema, gli spettacoli musicali e i fe-
stival a carattere commerciale” sarebbero “mezzi commerciali
di finanziamento” delle “attivita culturali o di conservazione
del patrimonio” che il punto della Comunicazione asserisce
essere aiuti di Stato?

Cosa si intende con “cinema, spettacoli musicali e festival a
carattere commerciale”?

Chi decide del carattere “commerciale” di quel certo film o di
un certo concerto di musica sinfonica o di un festival?

Se il termine “commerciale” fa riferimento agli incassi
costituenti “un’autentica remunerazione del servizio prestato”
come puo saperlo a priori il responsabile del procedimento in
fase di programmazione amministrativa e di iscrizione del-
I'evento sul Registro Nazionale Aiuti?

Atteso che non é dato conoscere a priori la capacita commerciale
ovvero di auto-remunerazione delle rappresentazioni cinema-
tografiche e degli spettacoli musicali, organizzare un’attivita
di valorizzazione come un festival o un evento musicale o ci-
nematografico farebbe diventare ipso facto |'attivita come
aiuto di Stato.

Causa detta impossibilita di discernimento a priori della com-
mercialita dell’evento non si rischia di impedire ogni attivita
di valorizzazione fatta con il supporto dei privati, ad esempio
con sponsorizzazioni, piuttosto che incentivarla? Il rischio di
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avere nuovi aiuti di Stato gravanti sui delicatissimi equilibri di
bilancio Italiani, causa I'ingente indebitamento pubblico, non
farebbe premio sulle ragioni dell’efficienza ed efficacia gestio-
nale?

Per contro, il libero acquisto di biglietti per “x” numero di
utenti da parte di un ente pubblico, classificato “domanda
pubblica” a termini delle succitate Linee Guida 2016 Eurostat-
Epec, successivamente alla registrazione, non rischierebbe di
fare decadere il carattere economico dell’attivita, registrata
come tale sul RNA, anche laddove non sia stato formalmente
previamente chiesto alcun contributo da parte dell'impresa
culturale?

C) Conclusioni

Come gia detto prima a proposito delle attivita economiche e
degli aiuti distorsivi degli scambi intracomunitari, la posizione
del dirigente responsabile di procedimento della registrazione
dell’aiuto sul RNA & quanto mai scomoda per le possibili con-
seguenze e difficilmente linee guida di soft-law potrebbero
contribuire a dare soluzione ai problemi su esposti.

Si dovrebbe, pertanto, ribadire per le vie politiche, cosi come

per le vie tecniche, in sede europea quanto segue:

- le funzioni costituzionali di tutela, valorizzazione e fruizione
sono livelli essenziali della prestazioni garantite dalla Costi-
tuzione ltaliana e servizi di interesse non economico generale
ai sensi dell’art.106 TFUE e dell’art. 4 comma 8 della direttiva
Bolkestein: le ultime due funzioni sono, nelle forme di legge,
realizzate anche dalle imprese culturali laddove affidatarie di
servizi pubblici o coinvolte a titolo sussidiario nelle stesse
funzioni, a norma dell’art.118 della Costituzione, per I'esple-
tamento dei compiti di utilita sociale e i fini di solidarieta
previsti dall’art. 111, 4° comma, del Codice;

- le declinazioni di attivita delle funzioni di valorizzazione e
fruizione delle imprese culturali non sono mai attivita eco-
nomiche e, pertanto, non dovrebbero essere mai sottoposte
alla normativa sugli aiuti di Stato;

- il “Sistema Culturale Italia”, per sua peculiare natura di testi-
monianza culturale di livello mondiale, non puo essere sot-
toposto alle previsioni del punto considerando 72 del Reg.
651/14 e del punto 197 par. b) della Comunicazione 262/2016
circa l'incidenza sugli scambi intracomunitari.



