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Lucia Biondi

L’impatto economico e sociale 
dell’impresa culturale. 

Qualche domanda per riflettere

98

Il dibattito sull’impatto economico e sociale dell’impresa cul-
turale già da alcuni anni, ed in particolar modo in epoca più

recente, è divenuto di grande attualità. Per inquadrare tale
problematica, più ampiamente riconducibile al tema della va-
lutazione e misurazione delle performance, si ritiene utile
adottare l’approccio delle “W-H question” con l’intento di
fornire qualche spunto di riflessione:

Who: chi è il soggetto della valutazione e misurazione;
What: cosa è oggetto di valutazione e misurazione;
How: come valutare, quale metodologia adottare;
For whom: per chi valutare, chi è il destinatario della valu-
tazione;
Why: perché valutare, qual è il motivo che spinge a questo
non agevole esercizio.

Innanzitutto, è necessario, dunque, chiarire cosa si intende
per “impresa culturale”. Tale espressione ha generato, invero,
non poche divergenze legate all’assenza di una definizione
unanimemente condivisa sia in relazione alla stessa locuzione
sia rispetto alle attività che a tale ambito possano ascriversi
(Valentino, 2013). Difatti, si passa dall’espressione “industria
culturale”, ad “industria creativa”, ad “industria culturale e
creativa” (nota con l’acronimo ICC), alla più recente “impresa
culturale”. Senza pretesa alcuna di esaustività, si intende, in
questa sede, richiamare due principali definizioni, una inter-
nazionale (o meglio, europea) ed una nazionale. Difatti l’Unione
Europea, nel libro verde pubblicato nel 2010, dal titolo “Un-
locking the potential of cultural and creative industries”, de-
finisce le “industrie culturali” come quelle che «producono e
distribuiscono beni o servizi che […] sono considerati
possedere un carattere, un uso o uno scopo specifici che in-
corporano o trasmettono espressioni culturali, quale che sia
il loro valore commerciale. Oltre ai settori tradizionali delle
arti (arti dello spettacolo, arti visive, patrimonio culturale -
compreso il settore pubblico), questi beni e servizi compren-
dono anche i film, i dvd e i video, la televisione e la radio, i
giochi video, i nuovi media, la musica, i libri e la stampa.»
(UE, 2010, p.6) rifacendosi alla convenzione UNESCO in tema
di espressioni culturali (UNESCO, 2005). Mentre le “industrie
creative” vengono individuate come «le industrie che utilizzano
la cultura come input e hanno una dimensione culturale,
anche se i loro output hanno un carattere principalmente
funzionale. Comprendono l’architettura e il design, che inte-
grano elementi creativi in processi più ampi, e sottosettori
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come il design grafico, il design di moda o la pubblicità.»
(UE, 2010, p. 6).
Nel nostro Paese, il primo tentativo di fornire una nozione
giuridica è rinvenibile nella Legge di Bilancio 2018 che, a
seguito della proposta di legge Ascani in tema di disciplina e
promozione delle imprese culturali e creative (Camera dei De-
putati, 2018), le individua come quelle imprese che «hanno
quale oggetto sociale […] l’ideazione, la creazione, la produ-
zione, lo sviluppo, la diffusione, la conservazione, la ricerca e
la valorizzazione o la gestione di prodotti culturali, intesi
quali beni, servizi e opere dell’ingegno inerenti alla letteratura,
alla musica, alle arti figurative, alle arti applicate, allo spettacolo
dal vivo, alla cinematografia e all’audiovisivo, agli archivi,
alle biblioteche e ai musei nonché al patrimonio culturale e ai
processi di innovazione ad esso collegati» (Legge n. 205/2017,
art. 1, comma 57). Alle imprese che rivestono tale qualifica è
attribuito un credito d’imposta pari al 30% dei costi sostenuti
per attività di sviluppo, produzione e promozione di prodotti e
servizi culturali e creativi.
Ai fini della presente analisi, si intende adottare una definizione
ancor più estensiva, tanto da voler includere non soltanto
quegli istituti economici che, secondo la terminologia econo-
mico-aziendale, espletino attività di impresa, ma tutti gli attori,
siano essi pubblici o privati, profit o non profit, che operano
nell’ambito della cultura. In tal senso, a parere di chi scrive
parrebbe allora più idoneo coniare la locuzione di “azienda
culturale” (o “azienda culturale e creativa”, se si preferisce)
includendo in tal modo anche quelle entità che non si confi-
gurano come aziende private di produzione per il mercato,
bensì come aziende pubbliche di erogazione.
Ciò premesso, è necessario allora chiarire cosa sia oggetto di
misurazione. Tale aspetto appare alquanto complesso, perché
implica la definizione del concetto di “valore”. Di più, con ri-
guardo alle aziende anzidette, si ritiene che il valore debba in-
tendersi come multi-dimensionale o, in altri termini, non
esista un valore bensì più valori. Si pensi, a titolo di esempio,
alla funzione educativa/istruttiva legata alla conoscenza del
patrimonio culturale, alla sua importanza sociale, al suo valore
identitario, o anche meramente estetico, ma anche alle ester-
nalità positive in termini di attrattività turistica e, più in
generale, delle altre filiere legate all’indotto (Mazzanti, 2003).
Difatti, ciò che occorre misurare non è soltanto l’output, inteso
come il risultato di breve periodo di un’attività, ma anche
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l’outcome, vale a dire l’impatto, il risultato ultimo dell’azione
(Pollitt, Bouckaert, 2000). Ancora, con riferimento all’aspetto
culturale, un’ulteriore criticità attiene al fatto che spesso tali
“valori” sono intangibili e soggettivi.
Da qui la difficoltà dell’indentificare un’opportuna metodologia
di stima. Per quanto concerne più da vicino il patrimonio cul-
turale, molteplici sono i criteri di misurazione individuati dalla
dottrina e dalla prassi (ad esempio il metodo del valore d’uso,
della contingent valuation o dell’expertise, solo per citarne
alcuni) ma ciascuno evidenzia punti di forza e criticità (Biondi,
2018). Di più, rivolgendosi alle “aziende culturali” in senso
lato, sembra necessario adottare un approccio valutativo
ispirato alla cd. triple bottom line (Elkington, 1998), ossia che
tenga adeguatamente conto non solo dei profili economici,
ma anche di quelli sociali ed ambientali in un’ottica integrata e
di sostenibilità (le cd. 3 P, People, Profit, Planet). In tal senso,
appaiono idonei metodi di analisi di tipo misto, quali-quantitativo. 
Altrettanto importante è chiarire per chi e perché operare
quello che, altrimenti, potrebbe apparire un mero esercizio
numerico fine a sé stesso. Quanto ai destinatari della valutazione,
appare evidente che – stanti i molteplici “valori” attribuibili ai
prodotti culturali – altrettanto molteplici saranno i diversi por-
tatori di interesse verso la loro determinazione (visitatori/fruitori,
governance, istituzioni, finanziatori/sponsor, dipendenti/colla-
boratori, collettività, etc.). Ne consegue l’esigenza di adottare
un approccio di tipo multi-stakeholder.
Quanto all’ultimo quesito, che – volendo attribuire un ordine
di rilevanza – dovrebbe essere in effetti il primo, non ci si può
esimere dal chiedersi le motivazioni per cui condurre la misu-
razione e valutazione della performance dell’impatto, si è
detto, economico, sociale e culturale di quella che abbiamo
chiamato “azienda culturale”. Le finalità sono diverse, ma fa-
cilmente sintetizzabili. Se è vero, come è vero, che la cultura è
un volano di sviluppo (Dubini, 2018) ed un fattore anticon-
giunturale (UnionCamere, 2009; Federculture, 2018) allora “in-
vestire in cultura” è indispensabile. Parimenti lo è valutare
l’impatto di tali investimenti, siano essi privati o pubblici, al
fine di garantire accountability delle risorse impiegate e tra-
sparenza nel loro utilizzo. Tale processo genera, inoltre, una
base informativa necessaria per le decisioni di policy a tutti i
livelli di governance, anche in ottica di legittimazione sociale. 
Al termine di questa breve disamina, molte sembrano le do-
mande e ancora poche le risposte. Il percorso appare però
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tracciato; a noi la responsabilità di intraprenderlo nel migliore
dei modi per individuare soluzioni quanto più integrate e
condivise.
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