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Stefano Baia Curioni, in conclusione del suo intervento nel
panel 2 di RavelloLab 2017 “L’impresa culturale tra risultato

economico e valore sociale”, ha ricordato che una possibile
agenda per il futuro del comparto culturale non potrà pre-
scindere da tre assi fondamentali: 1. l’individuazione di stru-
menti finanziari per sostenere una sperimentazione sociale a
traino culturale per almeno 6 anni; 2. la messa a punto di un
set di strumenti di valutazione dell’efficacia e degli impatti
delle attività culturali; 3. una definizione chiara degli strumenti
di partenariato tra pubblico e privati, partendo dall’art. 151 del
nuovo codice dei lavori pubblici, ma non solo. Senza questi
pilastri, la cultura rischia di restare un oggetto di scarsa rile-
vanza per la maggior parte della popolazione, che non ne
coglie la ricaduta sulla “traiettoria della propria vita” (Cit.
Roberto Covolo).
Partendo dalla condivisione piena dell’assunto di Baia Curioni,
il presente contributo proverà ad integrare quell’agenda con
un paio di riflessioni, dal punto di vista di un piccolo “arti-
giano” delle imprese culturali, che condivide il suo percorso
con i suoi soci e dipendenti (10 CCNL Federculture, per inciso).
Officine Culturali, associazione culturale che opera con gli

strumenti dell’impresa, facendosi carico dei relativi oneri si
prende cura di alcuni luoghi significativi per le proprie comu-
nità, in una attività costante di mediazione culturale e inclu-
sione, operando nella traccia della terza missione dell’univer-
sità di Catania: un ventaglio di azioni sempre più codificate
istituzionalmente (MIUR; ANVUR) per progettare e valutare
gli impatti degli atenei sul benessere delle persone e delle
comunità.
A RavelloLab Officine Culturali non ha portato una testimoni-
anza di pratiche per contribuire al dibattito sulle forme della
sostenibilità dell’intrapresa, avendo abbandonato l’ansia da

break even point ormai da tempo. Certo, inseguiamo il mer-
cato, spesso lo anticipiamo, ma il contributo economico dei
nostri pubblici non è sufficiente a rendere pienamente sosteni-
bile economicamente la nostra attività, almeno per ciò che
riguarda la remunerazione dei fattori produttivi, il lavoro degli
operatori in testa. Riusciamo in tal senso solo per una parte, il
resto è abbondantemente ciò che creativi consulenti defini-
scono “lavoro benevolo”.
Ma il panel 2 di RavelloLab 2017 non si è occupato solo del
risultato economico del patrimonio pubblico, ma del valore
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sociale che il patrimonio può contribuire a creare, anche al di
là del mero campo degli indotti e delle filiere culturali e creative
più performative. 
In quella sede Officine ha quindi portato altre questioni: in che
modo le organizzazioni culturali possono essere utili al proprio
ecosistema sociale? Cosa serve e cosa esse possono dare? A
chi quindi si rivolgono? Ai pubblici già abituali e abituati a par-
tecipare? Ai potenziali che potrebbero partecipare? Agli esclusi?
Si tenterà di abbozzare qui una risposta aperta, in considera-
zione ad esempio del contesto siciliano. Quello che un’orga-

nizzazione culturale come la nostra sa fare, può essere utile

ad esempio in Sicilia a quei 300mila minori in condizioni di

povertà educativa (secondo Save the Children, minori in età
scolastica che non sono in grado di comprendere il significato
di un semplice testo scritto, di svolgere elementari operazioni
matematiche, esclusi culturalmente perché non messi nelle
condizioni di partecipare, e che spesso vivono in contesti di
povertà assoluta)? Se sì, quanti ne può fare emergere? Può
essere utile ai 900mila siciliani in condizioni di povertà asso-

luta? Come può creare un loro potenziamento contro l’esclu-
sione sociale? Può essere utile al milione di studenti di ogni
ordine e grado? Ne può accrescere la loro formazione, la par-
tecipazione attiva e consapevolezza sulla complessità del no-
stro presente? E alle diverse migliaia di disabili? può aumen-
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tare e qualificare la loro inclusione attiva e la loro qualità della
vita? E ai nuovi cittadini in cerca di integrazione: può aumen-
tare la qualità e le occasioni di convivenza? E ai milioni di sici-
liani che vivono tra le periferie e le aree interne: può rafforzare
il senso di appartenenza civica e attivismo? Ai ragazzini di al-

ternanza scuola lavoro che vivono ascoltando YouTube, guar-
dando Netflix, facendo parkour negli spazi pubblici o rappando
o graffitando i muri dei palazzi storici: può ridurre il rischio di
esclusione e fortificare il senso di futuro?
È fondamentale a questo punto fare una precisazione: al netto
delle attività di fruizione che producono un flusso di ricavi
adeguato a remunerare circa il 50% dei fattori produttivi, ogni
volta che noi lavoriamo con una delle suddette categorie so-
ciali le nostre attività producono uno scarso o nullo risultato

economico (come è normale che sia), e una parziale rilevanza

sociale, perché spesso circoscritte nel tempo e pertanto di li-
mitata efficacia. Ma con grandi potenzialità di espansione e
di sperimentazione, perché di esse avvertiamo la forza coesiva
e aggregativa tra le persone, la capacità disvelatrice della
complessità, la potenza dell’atto creativo quando si è messi
in condizioni di esercitarlo. Non solo conoscenza, ma parteci-
pazione.
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Che fare, quindi? E come? Per affrontare questo complesso
quadro servirà innanzitutto la volontà da parte di “artigiani”
come noi di lavorare nella direzione della utilità sociale. Rimane
pur sempre una scommessa sulla rilevanza del mettere le pro-
prie competenze al servizio delle comunità di riferimento, in
particolar modo se si opta per la rinuncia alle finalità lucrative.
Il nuovo codice del terzo settore e la normativa sulle imprese
sociali sono già di ampio indirizzo in questo senso, definendo
strutture formali possibili, declarando precise gamme di attività
riconosciute e individuando forme di agevolazioni fiscali; ma
ciò che serve ancora è un riconoscimento pieno dell’operato
di queste organizzazioni e delle professionalità che le animano:
non solo agevolazioni fiscali ma anche una riflessione sul costo

del lavoro e sul relativo cuneo fiscale, che permetta di dis-
tinguere questo tipo di lavoro dal volontariato. Che è un’altra
cosa, terza rispetto all’intervento delle imprese culturali non
profit: il volontariato è l’impiego del proprio tempo libero e
non del tempo lavoro professionale, seppur senza scopo di
lucro (ebbene sì, perché la remunerazione dei fattori produttivi,
comprese le retribuzioni al personale impiegato, non coinci-
dono affatto alla distribuzione degli utili di impresa: sembra
banale ma spesso si fa grande confusione in merito).
Servirà inoltre un indirizzo pubblico chiaro riguardo al fatto
che la fruizione, la partecipazione e la produzione culturale

siano considerate definitivamente driver affidabili per raggiun-

gere obiettivi strategici di inclusione e coesione sociale sul
lungo periodo. Ad oggi le performance economiche quantita-
tive dominano le reportistiche ministeriali, regionali, comunali,
universitarie: che si dimostri che la creazione di coesione e in-
clusione sia davvero una finalità pubblica, e che l’articolato
complesso delle attività culturali può, se opportunamente in-
dirizzato, dare il proprio contributo in tal senso. Gli esempi ci
sono e non sono neanche isolati. 
Quindi servirà individuare un condiviso ed efficace indice di

valutazione di questi impatti da applicare al lavoro delle im-
prese culturali. Di valutazione degli impatti sociali delle attività
culturali e ne parla da tempo (ArtLab, RavelloLab, Mantova
Capitale Italiana della Cultura 2016, etc.), si conoscono anche
i limiti delle applicazioni in altri paesi (come la Gran Bretagna),
ma ancora tali metodologie non sono state assunte dai decisori
pubblici come metri di valutazione. Se continuiamo a misurare
i risultati della gestione dei luoghi e delle attività culturali solo
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in termini econometrici, non riusciremo a cogliere la com-
plessità dei suoi risultati possibili e ipotizzarne gli impatti sul
lungo periodo, oltre che valutarli in corso d’opera e ex post.
Per capirci dovremmo passare dal concetto di Return Of Inve-
stiment (ROI) al Social Return Of Investiment (SROI, già appli-
cato) ad una sorta di Social Return Of Cultural Investiment. O
anche dalla classificazione delle ATTività ECOnomiche (ATECO)
a definizioni istituzionalizzate di ATtività di Utilità Sociale (già
presenti a dire il vero nella definizione di Impresa Sociale -
Art. 2 del DECRETO LEGISLATIVO 3 luglio 2017, n. 112, ma ul-
teriormente approfondibili per una migliore applicazione).
In terzo luogo servirà avviare la sperimentazione di cui parlava
Baia Curioni, dotandola di adeguata copertura finanziaria e di
orizzonti tragardabili: un indirizzo pubblico chiaro e consape-
vole sulle opportunità di una certa gestione del comparto si
trasformi in scelte coraggiose anche per ciò che riguarda il
budget pubblico destinato ad esso, comparto ancora conside-
rato alternativamente afferente al “bello” o al “profittabile”.
Una sperimentazione che consenta a studiosi (academics) e
operatori (practitioners) di collaborare sul fronte dell’elabora-
zione e della sperimentazione, ragionando e provando sui
temi dei pubblici, dei bisogni, delle forme di partecipazione e
produzione, sui risultati e sugli impatti di lungo corso. Ma an-
che sul ruolo di artisti e performers, ed anche di nuove profes-
sioni come i mediatori culturali, comunicatori e manager del
settore.
Tutto ciò in un chiaro quadro di collaborazione e partenariato

tra pubblico (soggetti proprietari e gestori di patrimonio pub-
blico culturale) e privato (imprese culturali con finalità pubbli-
che e sociali). Alcuni strumenti stanno emergendo (art. 151
nuovo codice dei lavori pubblici, Codice del Terzo Settore, etc.),
ma servirà coordinarli ed uniformarli.
E possibile che in futuro si sostituisca l’attuale orientamento
pubblico alla delega del welfare con una collaborazione in
forma di Partenariato Pubblico-Privati? Partenariati in cui il ri-
schio di fallimento degli obiettivi sociali prefissati possa es-

sere seriamente condiviso tra diversi stakeholders, che siano
pratiche di comunità, partecipazione sociale, strategie pub-
bliche, contributo degli imprenditori culturali? Le imprese cul-
turali, soprattutto e spesso (ma non solo) se non profit, sono
pronte alla responsabilità sociale: in che modo le istituzioni
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culturali pubbliche si stanno orientando verso altrettanta re-
sponsabilità?
A queste domande, ricorrenti e centrali per molti operatori
delle organizzazioni culturali non profit, segua un umile ma
coraggioso dibattito che diventi nuove politiche pubbliche.
Loro, le organizzazioni, sono già schierate sul campo.

Francesco Mannino 
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