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Angela Maria Ferroni

T The 1972 World Heritage Convention
(http.//whc.unesco.org/en/convention)).

2\WHC.02/CONF.202/05 The Budapest Decla-
ration on World Heritage (http.//whc.
unesco.org/en/documents/1334)

3 Riferimenti utili su gquesto tema nel volume
pubblicato dall'lCCROM: B.M. Feilden and J.
Jokilehto, Management Guidelines for World
Cultural Heritage Sites, Rome, 1998, e in
“"World Heritage"”, 31, 2003, Giora Solar, Site
management plans: What are they all about?,
pp. 22 - 23.

4 La Commissione era costituita da On.le Ni-
cola Bono, Presidente; Dott. Roberto Celli, Di-
rigente d'impresa; Prof. Avv. Giuseppe
Fauceglia, Facolta di Giurisprudenza -Universita
di Salerno; Prof. Luca Ferrucci, Facolta di Eco-
nomia — Universita di Perugia; Prof. Avv. Felice
Giuffré, Facolta di Giurisprudenza - Universita
di Catania; Arch. Manuel R. Guido, Ministero
per i Beni e le Attivita Culturali; Prof.ssa Tatiana
Kirova, Facolta di Architettura Il — Politecnico di
Torino; Prof. Arch. Pietro Laureano, Facolta di
Architettura, Politecnico di Bari; Prof. Massimo
Paoli, Facolta di Economia — Universita di Peru-
gia; Prof. Walter Santagata, Dipartimento di
Economia — Universita diTorino; Prof. Lucio Pa-
squale Scandizzo, Facolta di Economia — Uni-
versita Tor Vergata Roma; Dott. Alessandro
Schiavone, Dirigente d'impresa; Prof. Tommaso
Sediari, Facolta di Economia — Universita di Pe-
rugia; Dott.ssa Anna Maria Trimarchi, Ministero
per i Beni e le Attivita Culturali; Prof. Pietro Va-
lentino, Facolta di Economia — Universita di
Roma “La Sapienza”; Prof. Felice Vertullo, Fa-
colta di Economia — Universita di Perugia.

5 Ministero per i Beni e le Attivita Culturali.
Commissione Nazionale Siti UNESCO e Si-
stemiTuristici Locali, I/ modello del Piano di ge-
stione dei Beni Culturali iscritti alla lista del
Patrimonio dell’'Umanita - Linee Guida, in Atti
della 2a Conferenza Nazionale dei siti UNESCO
italiani - Paestum 25-26 maggio 2004. Oltre le
Linee guida della Commissione, per la defini-
zione del modello vanno ricordati due studi co-
ordinati dall” Ufficio Lista del patrimonio
Mondiale UNESCO (arch. M.R. Guido e dr.ssa
A.M. Ferroni) con I'obiettivo di sperimentare ed
approfondire le metodologie individuate. Il
primo studio e stato indirizzato alla Definizione
di un modello ed alla sua applicazione in due
diversi siti “Parco Nazionale del Cilento e del
vallo di Diano con i siti archeologici di Paestum
e Velia e la Certosa di Padula” e "I Sassi di Ma-
tera” . Tale studio e stato affidato alla soc. Ernst
& Young Financial Business Advisors S.p.A. |l
secondo studio ¢ stato finalizzato all'avvio ope-
rativo del piano di gestione del sito UNESCO
“Le citta tardo-barocche della Val di Noto”, af-
fidato alla Associazione Mecenate 90.

[ Piani di gestione dei it UNESCO italiani
come possibile modello per la
valorizzazione integrata territoriale

| titolo del contributo che mi & stato richiesto sintetizza una

delle ipotesi sulla quale si sono confrontati i partecipanti del
Panel 1 Pianificazione strategica, progettazione e valutazione
nella seconda giornata dei Colloqui Internazionali di Ravello
Lab Edizione 2017, ossia, se il modello di Piano di gestione,
proposto per i Siti UNESCO italiani nel 2004 dall’allora
Ministero per i beni e le attivita culturali, possa essere utilizzato,
con i dovuti adattamenti, per impostare processi di valorizzazione
integrata territoriale.
La mia opinione in merito € positiva; cido non solamente per il
carattere territoriale che caratterizza il modello di Piano di ge-
stione, plasmato anche sull'impostazione internazionale e
I'esperienza dei sistemi culturali territoriali, ma anche e so-
prattutto per I'attualita dei criteri che hanno guidato la Com-
missione ministeriale che I'"ha elaborato.
Nel 2002 il Comitato del Patrimonio Mondiale richiese agli Stati
Parte della Convenzione sulla protezione del patrimonio culturale
e naturale del 1972 di sostenere la salvaguardia del patrimonio
mondiale attraverso adeguate attivita che, in un giusto equilibrio
tra conservazione, sostenibilita e sviluppo, potessero contribuire
allo sviluppo socio-economico e alla qualita della vita delle co-
munita ospitanti i beni; tale obiettivo, secondo la Dichiarazione
di Budapest adottata dal Comitato del Patrimonio Mondiale?,
doveva essere perseguito mediante azioni e strumenti di tutela
e gestione dei beni, ed efficaci strategie di comunicazione, edu-
cazione, ricerca, formazione e sensibilizzazione, con il coinvol-
gimento attivo degli enti locali a tutti i livelli.
L’'UNESCO non diede indicazioni operative agli Stati®, lasciando
che ciascun Paese adottasse |'approccio piu consono alle
proprie tradizioni, istituzioni, normative. Il Ministero italiano
istitui quindi una Commissione consultiva* incaricata di fornire
orientamenti e linee guida per la redazione e |'attuazione dei
Piani di gestione dei Siti gia iscritti nella Lista UNESCO e per i
Siti daiscrivere. | componenti della Commissione, appartenenti
a diverse professionalita ed aree disciplinari, hanno svolto un
lavoro preliminare di analisi delle esperienze gia attuate in
Italia e all’estero, fornendo un contributo concettuale e meto-
dologico, ciascuno nel proprio settore di competenza, sintetizzato
nelle Linee guida presentate a Paestum nel maggio del 2004°.
Le Linee guida si fondano su alcuni concetti basilari, alcuni
dei quali forse solo oggi possiamo definire maturi:
e 'imprescindibilita di una efficiente gestione “integrata” dei beni;
¢ |a necessita di passare da una mera tutela passiva ad una



tutela attiva, capace di coniugare le istanze di protezione e
conservazione dei beni con le trasformazioni dei territori
indotte dalle dinamiche socio-economiche;
¢ |a consapevolezza del ruolo fattivo della cultura e del patri-
monio culturale nei processi di sviluppo sostenibile;
e |'importanza della partecipazione delle collettivita alla valo-
rizzazione del patrimonio$;
¢ |a percezione dell’utilita sociale del patrimonio, ecc.
Su tali fondamenti il Piano di gestione e stato inteso come un
processo che persegue gli obiettivi richiesti dall’lUNESCO in
tema di tutela, conservazione e valorizzazione dei Siti, ma li
declina in chiave strategica, estendendoli e rafforzandoli con
analoghi obiettivi di tutela, conservazione e valorizzazione
dei territori che li hanno generati e sui quali devono ricadere
i benefici economici e sociali derivanti dalle azioni e dalle
attivita pianificate’.
Il marcato carattere “territoriale” del modello di Piano di Ge-
stione adottato in Italia incontra quella specificita tutta italiana
in cui il patrimonio culturale integra in un unico continuum
musei, le citta, il paesaggio vissuto e il paesaggio dipinto. Un
unico tessuto connettivo dove conoscenza, tutela, gestione e
fruizione non si possono separare, perché sono momenti in-
timamente connessi di un unico processo®.
Nel modello ministeriale, il Piano di gestione non si limita
pertanto a prendere in considerazione il solo perimetro del
sito UNESCO e della sua zona tampone (buffer zone), ma
un’area di riferimento molto piu estesa che di volta in volta
puo mutare in relazione agli obiettivi che si intendono perse-
guire, costituendo pertanto una delimitazione virtuale “a geo-
metria variabile”.
L'accento sulla necessita di integrare le risorse a livello terri-
toriale non considera il solo patrimonio culturale, materiale
ed immateriale, ma comprende ovviamente anche il patrimonio
naturale, come tutte le altre risorse endogene presenti sui ter-
ritori. Nella fase di analisi dello stato di fatto, propedeutica
alla fase pianificatoria, nel Piano di gestione vengono pertanto
sviluppate indagini conoscitive che approfondiscono sia gli
elementi di interesse culturale presenti nell’area, sia gli altri
aspetti che caratterizzano l'identita territoriale e socio economica
del “territorio di riferimento”; si tratta quindi di un momento
di valutazione di tutte le risorse territoriali, teso a definire le
relative gerarchie e dunque il posizionamento dei vari elementi
sul mercato di riferimento®.
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6 Un criterio veramente innovativo, che anti-
cipa le riflessioni sul Patrimonio Mondiale a
valle della “Convenzione quadro del Consiglio
d'Europa sul valore del patrimonio culturale
per la societa”, nota come Convenzione di
Faro, che il nostro Governo stenta ancora a ra-
tificare.

7 Sulla metodologia dei Piani di gestione, oltre
alle Linee guida, approfondimenti in: M. Ro-
berto Guido, La gestione del paesaggio cultu-
rale. Problemi, metodi e strumenti, in PE.
Falini (a cura di), Lucus — Luoghi sacri in Eu-
ropa, Spoleto 2006, pp. 181-218; Angela M.
Ferroni, | Piani di gestione per i Siti UNESCO
italiani, in M.R. Guido, A.M. Ferroni, S. Patri-
gnani (a cura di ), Il libro bianco. Legge n.
77/2006, pp. 84-113.

8 Settis S., [talia S.p.A. L'assalto al patrimonio
culturale, in part. p. 59 e 90.

9 Si possono applicare a tal fine specifiche tec-
niche di indagine statistica quali I'analisi di tipo
SWOT (Strenghs, Weacknesses, Opportunk
ties, Threats), I'analisi cluster, ecc.

6
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0 A.M. Ferroni, S. Patrignani, Esperienze di
partenariato nei programmi di valorizzazione
territoriale integrata, in R. GROSSI (a cura di),
Una strategia per la cultura. Una strategia per
il paese, IX Rapporto Annuale Federculture,
24 Ore cultura, Roma 2013, pp. 201-214; EAD.
La valorizzazione territoriale integrata, in
Nuova progettualita tra cultura e sviluppo “so-
stenibile”, FORUM PA., Roma maggio 2011,
Ministero per i beni e le attivita culturali 2011,
p. 18 ss.

Come evidente, in questo senso il modello proposto dal Mini-
stero per il Piano di gestione dei Siti UNESCO si mostra come
un piano di valorizzazione territoriale integrata™. Per le sue fi-
nalita il Piano di gestione € infatti uno strumento che informa
sullo stato dei beni culturali, individua le risorse territoriali da
integrare nel processo di valorizzazione, identifica le potenzialita
ma anche le criticita da risolvere per la tutela e la valorizzazione,
selezionando le modalita piu idonee per attuare un sistema di
azioni — strutturate per i differenti ambiti affrontati — e sostenere
una politica di sviluppo locale sostenibile, di cui lo stesso
Piano valuta con sistematicita i risultati.

Il Piano di gestione si configura anche come strumento
operativo perché accanto agli obiettivi, individua e definisce
puntualmente le strategie e le azioni che si intende mettere in
campo, identificando per ogni progetto i soggetti attuatori, le
risorse umane e i mezzi da mettere in campo, le fonti di finan-
ziamento, i tempi di attuazione, gli indicatori di risultato. Una
programmazione integrata, dunque, fra oggetti e soggetti
diversi, sia in termini orizzontali (piani e programmi che ap-
partengono allo stesso livello) che verticali (che appartengono
ad una gerarchia).

L'identificazione dei soggetti competenti o portatori di interessi
costituisce, nella fase propedeutica al Piano, un ulteriore, fon-
damentale passaggio, insieme all'individuazione degli strumenti
di tipo normativo, amministrativo, finanziario, tecnico e di co-
municazione gia attivati o potenzialmente presenti nel sito e
nel territorio di riferimento. Nella elaborazione ed attuazione
del Piano di gestione sono chiamati e coinvolti numerosi sog-
getti, di natura pubblica e privata; anche su un Sito di
dimensioni ridotte si possono infatti concentrare molteplici
competenze ed interessi.

In quest’ottica il tema della governance si ¢ rivelato nel tempo
uno dei principali nodi, soprattutto nella fase di attuazione dei
Piani, e negli ultimi anni viene affrontato sin dalle prime fasi
di redazione, durante il lavoro di candidatura dei Siti. | Piani di
gestione piu recenti individuano piu chiaramente le modalita
di attuazione e coordinamento del processo, identificando
anche la struttura gestionale piu idonea a governarlo: un’as-
sociazione nel caso del Sito “l Longobardi in Italia. | luoghi
del potere” e del Sito “Paesaggi vitivinicoli del Piemonte.
Langhe, Roero e Monferrato”, una fondazione nel caso delle
“Dolomiti” e del Sito “Palermo arabo-normanna e le cattedrali
di Cefalu e Monreale”. Si tratta, nei casi citati, di siti seriali,
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secondo le definizioni dellUNESCO, composti cioe da piu ele-
menti, e di paesaggi culturali, tipologie di beni comunque
quasi sempre territorialmente molto estesi ed articolati.
Individuare la forma di governance migliore per i Siti UNESCO
e un tema molto dibattuto™, ma di non semplice soluzione. Le
variabili in gioco sono molteplici: la tipologia del Sito, la sua
estensione, il numero e la varieta dei soggetti coinvolti, la
natura di tali soggetti ed il loro ruolo nell’'ambito del sito. Dif-
ferenti sono infatti la funzione e la responsabilita del soggetto
cosiddetto gestore del Sito UNESCO quando esso a tutti gli
effetti € “titolare del bene” iscritto nella Lista, come accade
nel caso ad esempio di un sito archeologico di proprieta e ge-
stione dello Stato (es. “Necropoli etrusche di Cerveteri e Tar-
quinia”) o di un sito archeologico interamente dato in conces-
sione dallo Stato (“Area archeologica di Aquileia”).

Per sommi capi possiamo dire che ad oggi per i Siti UNESCO,
oltre alle forme di gestione diretta, sono stati sperimentati
vari modelli di governance/modalita di coordinamento, che
vanno da semplici tavoli di concertazione sanciti da un atto di
intesa tra i partner istituzionali (es. per la parte italiana del
Sito “Siti palafitticoli dell’arco alpino”), ad Uffici UNESCO
istituiti ai sensi di un accordo di programma, come nel caso
del paesaggio culturale “Portovenere, Cinque Terre e lIsole
Palmaria, Tino e Tinetto"”, o costituiti all’'interno delle ammini-
strazioni comunali, come nella maggioranza dei centri storici
presenti nella Lista (es. “Centro storico di Firenze”, “Venezia e
la sua laguna”, “Citta di Verona”, “Centro storico di Siena”,
ecc.). Abbiamo poi Siti governati da altri tipi di Enti territoriali
- come le regioni (es.Toscana per le “Ville e giardini medicei”),
la Comunita montana nel caso dell’” “Arte rupestre della Valca-
monica”, gli Enti Parco (es, “Monte Etna”)-, da Associazioni,
Fondazioni g, casi isolati, la Societa Val d’Orcia s.r.l. e il Centro
di Ateneo per |I'”Orto botanico di Padova”'.

Certamente, al di la della forma giuridica prescelta per riunire
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A fine ottobre si € svolto in Valle Camonica,
presso il Museo Nazionale di preistoria di Valle
Camonica il Convegno "Il soggetto & respon-
sabile? Modelli e percorsi di gestione per lo
sviluppo dei siti Unesco”, che ha visto un con-
fronto diretto sul tema tra i siti Unesco lom-
bardi e non, nel quale Amministrazioni locali,
operatori culturali dei territori e soggetti ge-
stori di Siti Unesco hanno portato la loro espe-
rienza.

2 Per una disamina aggiornata, cfr. T. Brasioli,
| Piani di gestione italiani dei Siti UNESCO:
quadro sinottico, in Rapporto sullo stato delle
politiche per il paesaggio, a cura del Ministero
dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
e dell’Osservatorio Nazionale per la qualita del
paesaggio, 2017

b7
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8 |l Ministero, che svolge assistenza tecnica
ai Siti e ai beni candidati per mezzo dell’Ufficio
UNESCO, negli anni ha promosso non solo le
Conferenze Nazionali dei Siti UNESCO, ma
numerosi workshop, convegni ed incontri a
vari livelli.

4 Ricordo soprattutto la Regione Lombardia e
la Regione Piemonte che ha avviato un per
corso di integrazione e coordinamento dei ter
ritori connotati da riconoscimenti UNESCO
diversi (Lista Convenzione 1972; Programma
Citta creative; Programma MAB-Man and Bio-
sphere).

5 Ai sensi dell’art. 2 della Circolare attuativa
della legge (Circ. n. 21 del Segretario generale
del 18 maggio 2016) “tutti i soggetti respon-
sabili della tutela e/o della gestione di ogni
Sito UNESCO, nonché gli eventuali altri sog-
getti portatori di interesse sul sito e coinvolti
a vario titolo nella gestione dello stesso, indi-
viduano, con Atto di intesa formalmente sot-
toscritto, il soggetto referente”. Tale soggetto
e garante presso il Ministero della condivi-
sione dei progetti per i quali il Sito UNESCO
richiede i finanziamenti a valere sulla legge ed
e responsabile della rendicontazione dei pro-
getti finanziati.

tutti gli stakeholderintorno ad uno stesso tavolo per condividere
obiettivi e strategie, contano molto le competenze messe in
campo. Inizialmente, oltre al limitato interesse da parte dei
soggetti coinvolti nel processo di gestione dei Siti UNESCO,
si poteva rilevare anche una scarsa comprensione del modello
di Piano di gestione proposto dal Ministero, dovuta forse
anche al fatto che le amministrazioni non erano ancora pronte
per avviare processi di sviluppo fondati sulle identita locali e
sulla valorizzazione delle risorse endogene dei territori,
mettendo a sistema risorse e mezzi. Con il tempo si € assistito
ad un generale innalzamento della capacity building, un in-
nalzamento favorito anche dalla crisi economica, ma facilitato
dal continuo e proficuo scambio di buone pratiche che da
anni ormai si attua sul tema della gestione dei Siti UNESCO,
supportato dalle azioni e dalle iniziative messe in campo
anche dal Ministero™. Piu recentemente alcune Regioni si
sono attivate come punto di riferimento e di coordinamento
per i beni iscritti nei loro territori e non solo come enti
erogatori di finanziamenti per le attivita dei Siti'.

Nel tempo € cresciuta anche |'attenzione verso i valori ricono-
sciuti dall’'lUNESCO ed & maturata la consapevolezza dell'im-
portanza dei Siti UNESCO ai fini dello sviluppo; conseguente-
mente si € innalzato l'interesse per la loro salvaguardia. La
funzione del Piano di gestione, quale strumento di pianificazione
condiviso, strategico ed operativo, € quindi oggi maggiormente
sentita; lo testimoniano anche i numerosi aggiornamenti dei
Piani esistenti, che mostrano una visione piu ampia e strategica
ed un coinvolgimento sempre piu attivo delle comunita.

La gestione, in capo al Ministero - Segretariato generale, della
legge 77/2006 Misure speciali di tutela e fruizione dei siti
italiani di interesse culturale, paesaggistico e ambientale,
inseriti nella Lista del Patrimonio Mondiale, posti sotto la tutela
del’lUNESCO, offre all’'Ufficio UNESCO un punto di osservazione
privilegiato per monitorare I'andamento e l'attivita dei Siti
UNESCO italiani. Si possono notare, in particolare, negli ultimi
anni un impegno piu stringente da parte delle Amministrazioni,
come anche un miglioramento nella progettualita, dovuto
proprio alla maggiore chiarezza degli obbiettivi da perseguire,
esplicitati nei Piani di gestione. Piu in generale si puo affermare
che anche la legge 77, con l'istituto del soggetto referente'®, ha
contribuito a stabilizzare i partenariati intorno ai Siti UNESCO e
a rafforzare la condivisione e i modelli di governance.
Ritornando al quesito iniziale, ritengo dunque che il modello



di Piano di gestione UNESCO puo essere utilizzato per
impostare processi di valorizzazione integrata territoriale anche
in aree non caratterizzate dalla presenza di Siti UNESCO o di
altri grandi attrattori culturali.

Alcune criticita che solo cinque anni or sono apparivano
ancora evidenti nell’elaborazione ed attuazione dei Piani di
gestione’® si stanno superando, sulla scorta della maggiore
esperienza, sul confronto, o anche per indicazioni e riflessioni
che pervengono dalla stessa organizzazione internazionale o
dai suoi organismi consultivi'’. Sulla base della normativa vi-
gente i modelli di governance si stanno affinando e si stanno
sperimentando nuove modalita attuative dei processi partecipati;
si incrementano le azioni di inclusione sociale, si pianifica di
piu in termini di sostenibilita.

Resta ancora da superare il mancato rapporto tra Piano di ge-
stione e strumenti di governo del territorio, un aspetto che
puo rivelarsi un vulnus soprattutto per la tutela del paesaggio.
Non essendo possibile superare le criticita che si possono ri-
scontrare nell’integrare i vari livelli di pianificazione assegnando
efficacia di legge al Piano di gestione (oggi solamente citato
nell’art. 3 della legge 77/2006), sarebbe auspicabile che le pia-
nificazioni territoriali si integrassero con i Piani di gestione,
recependo le perimetrazioni dei Siti e definendo prescrizioni
d’uso coerenti con le esigenze di salvaguardia dell’ Oustanding
Universal Value (OUV) riconosciuto dall’'Unesco. In questa
ottica di integrazione sono stati elaborati alcuni Piani Paesag-
gistici Regionali (Piemonte, Puglia, Toscana, Friuli Venezia
Giulia), nell’ambito dei quali i Siti Unesco sono stati identificati
chiaramente, anche se poi analizzati e trattati in maniera piu o
meno approfondita®.

Un‘ulteriore occasione di applicazione/test del modello dei
Piani di gestione, che incontra le istanze della valorizzazione
integrata territoriale, la possiamo trovare nella elaborazione
di quei Piani strategici di cui devono dotarsi i Poli regionali
del Ministero™ per pervenire all’auspicato sistema museale
nazionale, nodo non ancora del tutto risolto della riforma
Franceschini.

Angela Maria Ferroni

Archeologo presso il Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo,
dove si e occupata in particolare di conservazione e gestione del patrimonio,
e di valorizzazione territoriale. Dalla fine degli anni Novanta ha seguito le te-
matiche legate ai siti del patrimonio mondiale dell’'Unesco, coordinando
anche i lavori di candidatura di alcuni beni nella Lista. Esperto ICOMOS e
Unesco per la conservazione e la gestione dei siti archeologici.
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6 A.M. Ferroni, art. cit. a nota 6.

7Tra i tanti programmi del Centro del Patrimo-
nio Mondiale UNESCO citiamo a mo’ di esem-
pio World Heritage and Sustainable
Development, World Heritage and Sustaina-
ble Tourism Programm, Sharing best practices
in World Heritage management (disponibili sul
sito  http.//whc.unesco.org/en/convention/).
Nell’'ambito dei manuali che I'lCCROM dedica
al Patrimonio Mondiale: G.Wijesuriya, J.Thom-
pson, C.Young (a cura di), Managing Cultural
World Heritage, 2013.

'8 Per una situazione aggiornata della pianifi-
cazione paesaggistica in ltalia, cfr. Rapporto
sullo stato delle politiche per il paesaggio, cit.
anota 12.

9 Cfr. D.RC.M. 29 agosto 2014, n. 171, in par-
ticolare art. 34 “poli museali regionali”.
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