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L’Anno europeo del patrimonio culturale (2018) offre l’occa-
sione per ripensare visioni, strategie, politiche ed economie

socioculturali. Gli obiettivi principali, infatti, mirano a promuo-
vere il ruolo del patrimonio culturale europeo quale compo-
nente essenziale della diversità e del dialogo interculturale; a
rafforzare il contributo del patrimonio culturale all’economia
e alla società, anche migliorando la capacità di sostenere le
industrie culturali e creative, ispirando l’innovazione, promuo-
vendo turismo sostenibile e generando occupazione locale e
a lungo termine; a considerare il patrimonio culturale come
elemento importante della dimensione internazionale della
UE. Nelle linee guida di Ravello Lab 2017 la cultura e il patri-
monio sono quindi elementi di dibattito in una prospettiva di
sviluppo e impatto sociale. Il Laboratorio, pertanto, invita ad
una riflessione anche sulle imprese culturali. Due “motivi con-
duttori” delineano l’orizzonte all’interno del quale ambientare
la riflessione e suggerire raccomandazioni in concordanza con
gli obiettivi europei: un Documento/Direttiva - la Convenzione
di Faro - e un impegno programmatico “progettare/pianificare
il futuro”. La Convenzione di Faro (EU Council, 2005) dà del
patrimonio una interpretazione etica, benefica per l’insieme
delle società e la qualità della vita: diritto al patrimonio; patri-
monio come fattore di legame sociale, come fonte utile allo
sviluppo umano, alla valorizzazione delle diversità culturali e
alla promozione del dialogo interculturale; patrimonio con un
ruolo nella costruzione di società democratiche e pacifiche e
nei processi della sostenibilità. Questo contributo suggerisce
alcune strategie di pensiero ed azione centrate sul patrimonio
e sulle potenzialità che questo racchiude, in armonia con i
temi e gli obiettivi del Ravello Lab, ed esplora percorsi che ri-
spondono alle direttive europee, alle esigenze delle persone e
delle comunità territoriali, a una visione sostenibile del futuro. 

Patrimonio, valori sociali e impresa in una visione sistemica

L’avvio della riflessione non può prescindere da un’idea siste-
mica, olistica ed evolutiva del patrimonio culturale, che includa
e valorizzi non solo oggetti naturali ed artefatti umani, ma an-
che tradizioni, competenze, principi etici, modi di vita ed
espressioni materiali e immateriali delle comunità, in un con-
cetto dinamico, trasformativo e di continua co-creazione col-
lettiva; patrimonio, quindi, non solo come testimonianza e

Cultura, patrimonio, impresa: una visione
“integrata” tra vecchi e nuovi paradigmi

Elisabetta Maria Falchetti
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narrazione del passato, ma anche come riferimento e risorsa
della e per la vitalità culturale del presente, come elemento di
meditazione e accompagnamento verso il futuro. Nella identità

europea il ruolo sociale del patrimonio è riconosciuto nella
formazione globale del cittadino, della sua cultura ed espres-
sione individuale e sociale. Il patrimonio è riferimento e sub-
strato per consolidare provenienze, memorie storiche, appar-
tenenze, legami sociali, stabilità culturale ed identitaria, valori,
responsabilità. È fonte di creatività, innovazione, conoscenze,
competenze e forme di pensiero, anche per il XXI secolo. Nu-
merose sperimentazioni (ad es. Da Milano e Falchetti, 2014)
confermano che sul e attraverso il patrimonio si può costruire
comprensione e dialogo interculturale e sostenere processi di
inclusione. Anche nell’aggettivo “culturale” sono integrati
obiettivi e principi europei (vedi ad es. L’agenda europea per
la cultura): cultura come risorsa e con valore intrinseco e stru-
mentale, individuale e sociale; con fini di conoscenza, forma-
zione, cittadinanza, partecipazione democratica, inclusione, in-
tegrazione, dialogo culturale, benessere, prosperità economica,
sostenibilità. In tempi di crisi sociale ed ambientale - delle
quali percepiamo soprattutto gli impatti economici - si deve
saper capitalizzare il e costruire opportunità sul patrimonio
culturale, partendo proprio dai suoi valori e ruoli sociali. Oltre
a quello patrimoniale in senso stretto ed alla sua conservazione
e fruizione, riconosciamo al patrimonio culturale altri valori e
impegni; primo tra questi, quello educativo, di formazione di
competenze, comportamenti, attitudini e valori individuali e
collettivi. L’educazione al, sul e attraverso il patrimonio può
avere un impatto unico e insostituibile nel fronteggiare le crisi
e i loro effetti; va quindi potenziata nelle sue varie espressioni
e applicazioni. La dimensione educativa implica rapporti e si-
nergie tra istituzioni deputate all’educazione, alla formazione,
ma anche servizi sociali, professionisti della comunicazione e
mediazione, dell’editoria anche digitale, ecc. Le alleanze tra
istituzioni e imprese pubbliche e/o private trovano spazi di im-
piego già sperimentati, ma anche intere aree da esplorare,
come quella dell’educazione, del dialogo e dell’inclusione in-
terculturale, della costruzione di competenze trasversali, dei
media e delle risorse digitali. Il patrimonio, quindi, genera
nuovi valori sociali nelle e attraverso le alleanze e nelle poten-
zialità di impresa che accresce in questi campi. Un’altra di-
mensione sociale del patrimonio è quella che riguarda la qua-
lità della vita dei cittadini. Al patrimonio culturale viene
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attribuito oggi un grande valore anche come generatore di
esperienze: è fonte di benessere fisico, emozionale, mentale e
di gratificazione; alimenta creatività e ispirazione. Coinvolge
quindi i campi e le istituzioni culturali, ma anche del welfare,
della salute, della partecipazione attiva, dell’inclusione sociale
e le imprese ad essi collegate. Nuove alleanze tra queste e le
imprese culturali si possono tessere. Ancora, quindi, altri valori
sociali e di impresa. Si confermano le potenzialità del patri-
monio culturale di produrre nuove forme di collaborazione,
economia, impiego e benessere materiale, nuove modalità di
fare comunità e società, basate su valori/ruoli sociali vecchi e
nuovi; oltre al turismo patrimoniale e alle imprese connesse,
si intravedono nuovi mestieri, competenze e specializzazioni
legate alla conservazione ed alla tutela (ad esempio la digita-
lizzazione e condivisione di dati), all’educazione, alla valoriz-
zazione, al tempo libero, alla salute, alla cittadinanza ed alla
socializzazione, che possono entrare nelle agende 21 locali
per la rigenerazione - non solo economica - di comunità e ter-
ritori. In queste prospettive programmatiche e strategiche, le
imprese culturali possono assumere un ruolo sociale che su-
pera il risultato economico, incrementare la produzione di va-
lori e di capitale sociale promuovere ricerca ed innovazione di
idee, pratiche e progetti.

Piani di azione comunitari, governance collettiva e partecipata

Le implicazioni di questa visione sistemica ed intersettoriale
del patrimonio investono politiche multiple, partecipazione
pubblica, servizi e organizzazioni sociali e ambientali, reti pro-
fessionali, comunità di cittadini... Quali forme di governance,
quindi? Quali piani di sviluppo? Nella Dichiarazione di Namur
(The Ministers of the States to the EU Cultural Convention
Meeting, 23-24 April 2015) sono indicate le priorità strategiche
della UE sul e attraverso il patrimonio e i “focus” di dibattito:
contributo all’elevamento della qualità della vita dei cittadini
europei e dell’ambiente vivente, all’attrattiva e alla prosperità
europea basata sull’espressione della sua identità e diversità
culturale, all’educazione e alla formazione permanente; gover-

nance partecipata nel campo del patrimonio. Nella EU Cultural
Heritage Strategy for the 21st Century (2015), i temi unificanti
sul patrimonio sono: cittadinanza e società, economia, cono-
scenza, governance territoriale, sostenibilità. Il patrimonio cul-
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turale è quindi strategico per numerose aree, oltre quella cul-
turale e per diversi livelli e organizzazioni territoriali della vita
politica e pubblica; reciprocamente, queste/i hanno un impatto
sul patrimonio. Occorre praticare, quindi, modelli di governance
che sviluppino il potenziale del patrimonio attraverso l’alleanza
e la sinergia di tutte queste aree, livelli e organizzazioni. La
Cultural heritage and the EU 2020 Strategy – towards an inte-
grated approach to cultural heritage for Europe (COM (2014)
477) rinforza la dimensione collettiva e sociale del patrimonio;
ne riconosce la rilevanza politica intersettoriale con componenti
culturali, economiche, sociali, storiche, educative, ambientali,
scientifiche, anche nelle relazioni esterne all’Europa; racco-
manda un approccio integrato che permetta dialogo culturale,
comprensione reciproca, coesione sociale economica e terri-
toriale, in vista degli obiettivi di Europa 2020. Il Documento
sottolinea il valore del patrimonio come bene comune. Le
forme di governance “raccomandate” debbono quindi avere
carattere collettivo, partecipativo, inclusivo; devono contem-
plare l’intervento attivo di molti stakeholder, di attori pubblici
e privati e di gruppi di interesse cittadini; rafforzare la dimen-
sione di risorsa condivisa e consolidare il dialogo fra piani e
responsabili politici locali, regionali, nazionali ed europei. L’ap-
proccio al mantenimento, gestione e sviluppo del patrimonio
deve essere “community based”. In Europa, vari progetti così
orientati sono in corso; questi sperimentano il coinvolgimento
delle comunità , la partecipazione della società civile e i parte-
nariati pubblico-privato per azioni di restauro, conservazione,
salvaguardia, sviluppo e promozione del patrimonio culturale.
Le mappe di comunità (oltre ai focus group, ed altre ben note
strategie partecipative) sono tra gli elementi di consultazione
e programmazione più attraenti e promettenti per identificare
piani d’azione in modo strategico e partecipato. Queste espli-
citano il processo partecipativo; offrono una visione integrata
delle necessità, delle azioni e politiche di un territorio, eviden-
ziano relazioni, interazioni, obiettivi ed aspirazioni, forniscono
anche un riferimento per i sistemi di controllo della qualità e la
valutazione di impatto, che sono parte integrante di questi pro-
cessi di gestione/governance. Dal momento che riconosciamo
il valore sociale dell’impresa culturale, i modelli da integrare
nei processi di programmazione ed implementazione sono
quelli dell’accountability e del bilancio sociale, cioè forme di
valutazione e bilancio “di missione e di qualità” basate su
criteri di responsabilità, attendibilità e trasparenza, elementi
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che legittimano e rendicontano la rispondenza sociale ed am-
bientale oltre che economica delle attività e degli obiettivi. L’ac-
countability prevede modelli circolari (life cycle models) che
hanno come fasi l’identificazione di necessità, priorità e obiettivi
in dialogo e collaborazione con tutti gli stakeholder; pianifica-
zione e progettazione; definizione di indicatori per valutare ef-
ficacia e sostenibilità delle politiche e delle azioni; implemen-
tazione; definizione di nuovi obiettivi e strategie per dare
continuità ai processi e/o rivederli alla luce delle esperienze.
Inchieste, campionamenti di opinioni, forme di peer reviews,
dati sulla partecipazione, case studies, prove di produzione di
capitale sociale, resoconti di gestione, monitoraggi mediatici,
focus group, ecc. sono strumenti di indagine e raccolta dati
adatti ai processi partecipativi. Altri indicatori possono essere
presi in considerazione, come il valore culturale estetico, sto-
rico, sociale, spirituale, il benessere, l’apprendimento, oltre al
risultato economico (vedi ad esempio, Holden, 2004; e il pro-
getto della UK MLA Association “Inspiring learning for all”).

Modelli da sperimentare… 

In Europa abbiamo attualmente interessanti esempi di gover-
nance partecipata e di comunità creative nei musei, con espe-
rienze di rete e cooperazione pubblico-privato, coinvolgimento
e partecipazione attiva dei visitatori/pubblici nella co-produzione
di conoscenze e nella gestione di progetti, inclusione e audience
development. Assistiamo ad un processo trasformativo sempre
più significativo verso un approccio “social museum”, in ri-
sposta alle necessità locali. Tuttavia, nuovi modelli integrativi e
sostenibili vengono proposti, in considerazione delle realtà ter-
ritoriali dominanti nel panorama mondiale: le città (54% della
popolazione mondiale nel 2014, risiedeva in aree urbane) e le
loro crescenti caratteristiche multiculturali e multietniche. Le
sfide si stanno concentrando proprio nelle aree urbane per
rendere gli insediamenti umani sani, inclusivi, resilienti e so-
stenibili (UN Agenda for Sustainable Development 2030 e A
new Urban Agenda. Sustainable Development Goals), giusti e
diversi. Grande attenzione viene rivolta alle città anche in Eu-
ropa, ad esempio con il Progetto URBACT, finanziato dall’UE,
che funziona come rete di scambio e programma di apprendi-
mento comune per promuovere la sostenibilità urbana, anche
in prospettiva delle priorità di Europa 2020; l’Italia è tra i Paesi
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coinvolti. La Recommendation del Committee of Mi-
nisters to Member States on intercultural integration
(CM/Rec (2015)1) detta le strategie per l’Europa inter-
culturale e riconosce l’importanza delle città nell’in-
terazione e nella gestione della diversità, nelle inno-
vazioni di policy e modelli urbani di integrazione.
Quattro Risoluzioni dell’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite nell’Agenda urbana sostenibile (UNGA)
hanno attribuito alla cultura e allo sviluppo a base
culturale il ruolo di facilitazione e guida delle dimen-
sioni sociali, ambientali ed economiche dello sviluppo
sostenibile, attraverso il patrimonio e la creatività.
Anche l’Agenda Europa 2020 ribadisce il ruolo della
cultura come fattore di regolazione della vita cittadina.
Cultura e patrimonio culturale, quindi, giocano un
ruolo fondamentale nel costruire città come spazi
pubblici aperti e condivisi, incoraggiando le persone
ad esplorare una pluralità di identità attraverso la diversità del
patrimonio e le espressioni culturali contemporanee, soste-
nendo un senso di passato condiviso e un’aspirazione ad un
futuro comune (Council of Europe “Living together: Combining
diversity and freedom in 21st –Century Europe”, 2011).  Il bino-
mio dell’UNESCO - politiche culturali sul/del patrimonio e crea-
tività - definisce un approccio innovativo alla rigenerazione,
trasformazione e transizione cittadina e allo sviluppo urbano
(Global Report on Culture and Sustainable Urban Development,
UNESCO per Agenda 2030). Le infrastrutture culturali come
musei, biblioteche, archivi ecc. dovrebbero essere usate come
spazi civici di dialogo e inclusione sociale, di coesione, di
cultura di pace, come anche di sviluppo economico. Nel-
l’Agenda urbana sostenibile le industrie creative e culturali
sono la base per la sostenibilità economica. Nuove forme di
governance sono basate proprio su scambi, reti e costruzioni
culturali, con la partecipazione di istituzioni, società civile e
tutti gli stakeholder cittadini. Guardiamo alle città, quindi, come
laboratori territoriali di nuove politiche, governance e forme di
impresa, contesti dove una molteplicità di attori condividono
obiettivi e capitale sociale, costruiscono valori culturali, eco-
nomici, ambientali e innovazioni basate sul patrimonio e l’in-
dustria creativa culturale. Un modello simile è quello delle Le-

arning Cities e delle Learning Communities proposto
dall’UNESCO (Beijing Declaration, 2013), fondato proprio sul
concetto di qualità della vita e sostenibilità nelle città attraverso
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la cultura e il patrimonio. Il modello è in sperimentazione at-
traverso reti che uniscono numerose città in varie parti del
mondo (in Italia, Bari e Agrigento). L’apprendimento perma-
nente, costruito sul patrimonio tangibile e intangibile è la forza
che promuove i cambiamenti cittadini, la coesione sociale, la
partecipazione pubblica e privata. Le Learning Cities e le Lear-

ning communities “comunità di apprendimento, comunità cul-
turali” appaiono come nuovi orizzonti all’interno dei quali col-
locare mandati, ruoli, attività, politiche e gestione del
patrimonio e dell’impresa culturale ad esso legata. Nelle Lear-

ning Cities l’approccio integrato al patrimonio, le reti di colla-
borazione multisettoriali e multidisciplinari e la partecipazione
della società civile possono esplicitarsi in programmi e strate-
gie; la condivisione di conoscenze, obiettivi, significati, strutture
e risorse unisce tutti in un grande progetto comune.

Verso il futuro… quali paradigmi per la sostenibilità?

Il concetto di futuro è, almeno dal 1992, anno della Conferenza
di Rio de Janeiro, “per definizione” legato a quello della soste-
nibilità, cioè ad una programmazione, un percorso ed un uso
di risorse ambientali che tengano conto delle generazioni future;
la sostenibilità include e contempla (ugualmente per definizione)
livelli di interesse e campi d’azione economici, sociali ed am-
bientali. La relazione tra cultura, patrimonio, impresa e sosteni-
bilità appare evidente in una dimensione sociale ed economica
(molto di meno considerata quella ambientale), ma in quali
prospettive? Oltre la crescita competitiva del Programma Bar-
roso 2005, la Convenzione di Faro introduce esplicitamente
nuovi obiettivi di sostenibilità “sociale” nell’uso del patrimonio.
Nella Dichiarazione di Namur cultura e patrimonio culturale
vengono riconosciuti come elementi chiave dello sviluppo so-
stenibile. Oggi la cultura viene considerata il quarto pilastro
della sostenibilità, accanto ad ambiente, società, economia. An-
cora, tuttavia, la cultura, come risorsa di sostenibilità, viene
dopo l’economia. Ma ci sarebbero nuovi paradigmi da intro-
durre. I modelli dominanti della sostenibilità sono “figli” di
quello dello sviluppo sostenibile: economia, società e ambiente
sono tre domini (graficamente rappresentati come sfere o ellissi)
che si intersecano alla pari tra loro. Dove questi si intersecano
definiamo lo sviluppo sostenibile. Questo modello ha ricevuto
numerose critiche e potrebbe essere sostituito o integrato, cam-
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biando alcuni paradigmi. Esistono altri modelli della sostenibi-
lità, ad esempio quelli “a nido”, che vedono concentricamente
inclusi uno dentro l’altro e interdipendenti domini con più livelli
d’interesse ed aree di azione: il più interno è quello individuale,
incluso in quello sociale, a sua volta incluso in quello ambien-
tale. In questi modelli l’economia è all’interno (e parte inte-
grante) del livello sociale. La qualità della vita e la sostenibilità
dipendono da tutti e tre i livelli e dalle loro relazioni. Adottando
i modelli “a nido” la cultura e il patrimonio, invece che confinati
nel solo dominio sociale, diventano elementi caratterizzanti e
di relazione e regolazione di e tra tutti e tre i livelli gerarchici. La
cultura può assicurare la sostenibilità dei/ai/tra i tre livelli e può
crescere illimitatamente senza intaccare le risorse individuali,
sociali ed ambientali. Il patrimonio è prodotto in e legame tra

tutti e tre i livelli, ed è elemento di sostenibilità individuale, so-
ciale ed ambientale. L’economia costituisce un valore e una ri-
sorsa del livello sociale ed interagisce “sostenibilmente” con
gli altri due. Ragioniamo, quindi, all’interno di una visione si-
stemica, integrata, complessa della cultura, del patrimonio e
dell’economia, interconnessa con i tre livelli di sostenibilità del-
l’individuo, della società e dell’ambiente. L’impresa culturale
dovrebbe essere armonizzata con questa visione multilivello e
multidimensionale, che non contempla più opposizione, ma
solo sinergie tra risultato economico e valore sociale.
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