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Beni Culturali: il Ministero tra tutela,
fruizione e valorizzazione. 
Una ipotesi di “Agenzia”

Da alcuni lustri è viva la discussione – non solo tra gli addetti
ai lavori – sul grande tema della gestione del patrimonio

storico-culturale del Paese, che i più ricordano con il termine di
“antichità e belle arti”. Una prima domanda riguarda l’attualità
e l’efficacia del corrente sistema organizzativo ministeriale in
luogo, ad esempio, di un modello di Agenzia dedicata, che
separi quindi la tutela (garantita espressamente dall’articolo 9
della Carta Costituzionale) dalla fruizione/valorizzazione. 
È certamente difficile prefigurare un’azione di tutela che risulti
efficace nel caso di una sua netta separazione dall’azione di
valorizzazione, che, se affidata alla sola logica economica, po-
trebbe presentare non pochi rischi. Un altro aspetto riguarda,
rimanendo nel campo del modello ministeriale, l’organizzazione
ovvero riorganizzazione (la sesta in pochi decenni), che possa
effettivamente configurarsi come idonea a rispondere alle
mutate esigenze di fruizione (la domanda). È ormai lontano il
tempo del biglietto di ingresso nei musei e siti archeologici
dello Stato inteso come tassa (emesso su carta filigranata dal
Poligrafico e Zecca dello Stato), quando vi era un numero
ridotto di visitatori, peraltro in molti casi con ingresso gratuito
(come nel caso del Foro Romano e del Palatino). 
A questo stato oggettivo delle cose si è risposto non sempre
con lucidità e buon senso. Massimo Severo Giannini, che per
primo parlò di una ipotesi di Agenzia per i Beni Culturali dello
Stato, non fu il solo. Nell’edizione 2008 dei colloqui internazionali
di Ravello Lab, organizzati dal CUEBC e da Federculture, Luigi
Covatta, per molti anni autorevole sottosegretario di Stato al
Ministero per i beni culturali e ambientali, in una lucida relazione
utilizzò la formula “Affamare la Bestia”, che ancora oggi, alla
luce dei recenti fatti di cronaca, appare più che attuale. Il suo
ragionamento può così sintetizzarsi: il Ministero Spadoliniano,
certamente valido per alcuni aspetti (come avere incluso in un
unico contenitore le diverse amministrazioni che si occupavano
dei beni culturali), appare superato quanto a modelli di gestione,
di organizzazione e di regole. I tentativi fatti finora, pur se nobili
nelle intenzioni, raggiungono livelli di efficacia parziali e risultano
comunque forieri di tensioni e difficoltà operative. Le reiterate
vicende di chiusura di siti e Musei importanti (legittima secondo
le regole vigenti), per assemblee sindacali, scioperi o, cosa
ancora più delicata, per insufficienza di personale di custodia
ovvero sua cattiva distribuzione territoriale, ponevano gravi
problemi che non possono risolversi solo con strumenti di
natura giuridico-amministrativa. Ricorda Gian Antonio Stella
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Fig. 1 Cancelli chiusi agli Scavi di

Pompei a causa di un'assemblea

dei sindacati, 24 luglio 2015 

(fonte TGCOM 24).



sul Corriere della Sera di sabato 19 settembre c.a., che risultano
in servizio 7.461 custodi rispetto alla dotazione organica di
9.886 prevista venti anni orsono, per non dire di uno studio mi-
nisteriale che considerava necessaria una dotazione per la sor-
veglianza e l’assistenza al pubblico di 12.000 unità.
La Scuola francese degli “Annales”, diversi lustri orsono, si
domandava se il legislatore anticipava, con il proprio agire, le
istanze e le necessità della società ovvero le rincorresse alla
luce di fatti emergenti. Visti i recenti avvenimenti, la strada
scelta sembra la seconda. 
Negli ultimi anni i media hanno sempre più posto l’accento
sui gravi disagi subiti dai visitatori in conseguenza di azioni di
natura sindacale (costituzionalmente garantite), assemblee
(dieci ore annue per sigla sindacale regolarmente riconosciuta
e accreditata), scioperi e, non meno rilevante, dell’inadeguatezza
del sistema di custodia/vigilanza con le sue carenze strutturali
e come si è visto, di personale, che peraltro è distribuito,
sempre nel rispetto delle regole, in modo assolutamente non
coerente. Sempre Stella, nel suo editoriale, porta l’esempio
emblematico della Campania con 1.525 custodi rispetto al
Veneto (408), Lombardia (465), Friuli (157) e Liguria (171).
L’origine di tale evidente anomalia è storica ed è basata sul si-
stema di reclutamento con concorsi regionali e sui trasferimenti
del personale, non solo di custodia, nella regione di origine al
decorrere di un termine temporale di cinque anni. Tale
situazione è conseguenza di una duplice responsabilità: la
miopia della amministrazione e l’atteggiamento passivo dei
sindacati. Tuttavia, aver posto in essere uno strumento di le-
gislazione d’urgenza da parte del Governo (decreto legge
varato il 18 settembre u.s.), in sede di conversione porterà ad
un dibattito utile e molto acceso e, soprattutto, susciterà ine-
vitabile tensione con rischio di paralisi del sistema, che non
potrà quindi che essere non riorganizzato, ma rifondato dalla
radice. La Bestia ha fame ma non è ancora affamata! 
È forse arrivato il momento di una seria riflessione sul sistema
“Beni Culturali”, sulle possibili soluzioni e sul modello che si
immagina idoneo a gestire un cambiamento della domanda
così significativo. 
Il Comitato Scientifico del Centro Universitario Europeo per i
Beni Culturali è certamente a disposizione quale possibile pa-
lestra di confronto e proposta.

Pietro Graziani
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Fig. 2 Cartello affisso all’entrata del

Colosseo, 18 settembre 2015.


