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Nel mio breve intervento mi limito a porre solo tre questioni  che  
tra le tante possibili relative al tema della “sostenibilità”  mi paio-
no quanto mai attuali. 

1. Uso delle immagini del patrimonio culturale

Com’è noto  due decreti ministeriali voluti dall’ex ministro Gen-
naro Sangiuliano (DM 161/2023 e 180/2024) hanno introdotto 
criteri di tariffazione per la riproduzione delle immagini relative 
al patrimonio culturale statale  prevedendo una serie di balzel-
li e di limitazioni e  inizialmente  addirittura il pagamento anche 
nel caso di pubblicazioni scienti che  poi eliminato  a seguito di 
vibrate proteste soprattutto da parte accademica. Si tratta di mi-
sure che rappresentano l’evidente segno di un profondo e grave 
ritardo culturale non solo rispetto alle tendenze internazionali 

nalizzate a favorire l’accesso aperto  la libera circolazione dei 
dati  le Citizen sciences  ma anche rispetto ai fermenti presen-
ti nella società  nel mondo delle imprese culturali e creative  
nell’associazionismo  nelle professioni.
A proposito della sostenibilità delle non robuste imprese cultu-
rali  si possono immaginare gli effetti nefasti nel campo dell’edi-
toria ma anche nell’ambito delle imprese creative (produzione di 
app  strumenti digitali vari  ecc.). Peraltro  le procedure introdotte 
sono alquanto bizantine  come ha segnalato anche Gian Antonio 
Stella in un esilarante articolo sul Corriere della Sera a proposito 
della vicenda di una docente a contratto all’Università di Padova  
incappata in una vicenda degna di un racconto di Andrea Camil-
leri per il pagamento di due immagini di documenti d’archivio. 
Insomma  emerge una idea da bottegai  di “economia della cultu-
ra” che si limita al pagamento di balzelli  lontana dallo sviluppo di 
nuove forme di impresa  di nuove professioni  di nuova economia 
sostenibile connessa con il patrimonio culturale. In questi decre-
ti si afferma  infatti  una lotta dichiarata a tutto ciò che è legato al 
“lucro”  cioè a ogni possibilità di uso delle immagini per iniziati-
ve commerciali  imprenditoriali  creative. Ma soprattutto emerge 
ancora una volta la visione proprietaria del patrimonio culturale  
estesa anche all’immaterialità delle immagini. È quella che al-
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cuni autorevoli giuristi hanno de nito una “pseudoproprietà in-
tellettuale”  uno “pseudodiritto di sfruttamento commerciale”  un 
vero e proprio “mostro giuridico”. Un diritto non solo presunto 
ma anche e soprattutto eterno.
Inoltre  estendendo pericolosamente l’applicazione dell’articolo 
20 del Codice dei beni culturali (che riguarda i danni sici apporta-
ti ai beni culturali) alle immagini  s’introduce una sorta di censura 
preventiva. Ma chi dovrà decidere se l’uso di una immagine di una 
statua  di una pittura o di un monumento è “corretto”? Un magi-
strato  un dirigente o un funzionario del MiC? Di questo passo la 
trasformazione in uno Stato etico  che decide cosa è bene e cosa 
non lo è  è breve. Non si può regolare per legge il cattivo gusto o 
anche la volgarità  che semmai sono da combattere con le armi 
della cultura  dell’educazione e anche dell’ironia e della satira.
In realtà su questa vicenda delle immagini del patrimonio cultu-
rale si gioca una partita molto più importante anche dello stesso 
pagamento di dazi: una partita che vede in campo squadre molto 
diverse tra loro  e  sia ben chiaro  che nulla hanno a che fare con 
gli schieramenti politici  perch  ci sono posizioni perfettamente 
sovrapponibili in questa materia da parte di esponenti della cul-
tura e della politica di sinistra e di destra. Sono in gioco princi-
pi costituzionali fondamentali  dal diritto-dovere assegnato alla 
Repubblica (intesa come insieme delle istituzioni e res pubblica  
comunità dei cittadini  come recita l’art. 9 della Costituzione) di 
promozione dello sviluppo della cultura e della ricerca  alla libertà 
della ricerca e dell’insegnamento  alla libertà di pensiero  alla liber-
tà d’impresa privata. Andrebbe soprattutto messa de nitivamente 
in sof tta l’idea che pubblico e statale siano sinonimi  affermando 
e difendendo sempre l’interesse pubblico  cioè l’interesse dei cit-
tadini  in tutte le forme in cui questo può esprimersi.

2. Imprenditoria nel campo del patrimonio culturale

Le imprese operanti nel campo del patrimonio culturale sono un 
fenomeno alquanto recente. Se non consideriamo le imprese più 
grandi  che hanno operato in regime quasi monopolistico a par-
tire dall’introduzione dei servizi aggiuntivi da parte del ministro 
Alberto Ronchey  la maggior parte delle imprese sono piccole o 
piccolissime realtà  alquanto fragili e spesso osteggiate dalla 
pubblica amministrazione  che invece dovrebbe semmai favorirle 
e sostenerle. I motivi di fragilità sono vari: le dimensioni ridotte  
le debolezze amministrative e manageriali  la dipendenza ecces-
siva dalla politica  le resistenze del contesto locale  l’isolamento  
la solitudine. cco perch  il successo è quasi sempre legato al 
possesso di alcuni requisiti  come un’impostazione professiona-
le  ben oltre il volontariato  una maggiore solidità amministrativa 
e gestionale  una capacità promozionale e comunicativa  la retri-
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buzione dei lavoratori  soprattutto la qualità del progetto e delle 
persone coinvolte  l’innovatività dei servizi offerti  la capacità di 
stabilire alleanze e l’allargamento della sfera di attività  ben oltre 
i bandi pubblici. 
Anche norme recenti  come l’introduzione di forme sempli ca-
te di partenariato pubblico privato  che hanno rappresentato e 
rappresentano una grande opportunità per queste piccole realtà 
locali  stentano ad affermarsi e non sono esenti da segnali che 
sollecitano una riflessione. Mi riferisco  ad esempio  al progetto 
di Piscina Mirabilis di Bacoli del Parco Archeologico dei Campi 
Flegrei  per la cui gestione si stava sperimentando una formula 
molto promettente  con un gruppo di piccole imprese raggruppa-
te nell’ASTS Stramirabilis  che ha raggiunto interessanti risultati 
non solo in termini di crescita dei visitatori ma anche del numero 
di occupati impegnati e delle iniziative messe in campo. Recen-
temente quell’esperienza si è interrotta con l’af damento a un 
soggetto nazionale più grande  sia pure sempre con la formula 
del partenariato pubblico-privato.

3. Comunità in trasformazione

La Convenzione di Faro ha introdotto l’importante concetto di 
“comunità di patrimonio”. Ma cosa consideriamo oggi per “co-
munità”? Un rischio da evitare è  ad esempio  quello che chia-
merei IMB  ( eritage in my Bac ard)  cioè un eccessivo 
localismo che nisca per considerare il patrimonio come pro-
prietà solo di una ristretta comunità locale. A tale proposito non 
sembrano inopportune alcune domande: Da chi è composta una 
comunità di patrimonio? Solo da chi vive stabilmente in un luo-
go?  come consideriamo i turisti  che ora amiamo chiamare in 
maniera edulcorata “cittadini temporanei”? Soprattutto  come 
valutiamo i fenomeni di forte emigrazione  soprattutto giovanile 
e intellettuale  e in particolare i fenomeni crescenti di immigra-
zione? Siamo in presenza di cambiamenti profondi e rapidissimi 
che pongono problemi nuovi nel rapporto tra patrimoni culturali  
patrimoni territoriali e comunità. Le comunità sono in profonda 
e rapida trasformazione. Quale percezione del patrimonio cul-
turale hanno persone che provengono da paesi lontani e da cul-
ture diversissime? In che modo potranno sentire quei patrimoni 
anche loro e quindi tutelarli? Prendendo le mosse dal caso dello 
scavo di Siponto a Manfredonia  nell’ambito del progetto C AN-
G S abbiamo avviato una ricerca sperimentale per la costituzio-
ne di una comunità di patrimonio interculturale intorno a luoghi 
del patrimonio  per dar vita a narrazioni  esperienze e attività che 
rivelino le molteplici se non in nite anime che il patrimonio cul-
turale ha in sé. I primi risultati sono incoraggianti anche se non 
mancano le dif coltà  a cominciare dalle scarse esperienze si-
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mili  necessarie per condividere una metodologia. Inoltre  non è 
semplice de nire un gruppo stabile di partecipanti  che peraltro 
sono molto diversi tra loro per origine  età  genere  livello di for-
mazione ed emancipazione culturale e sociale.
A mio parere un elemento per dare forza alle comunità di patri-
monio” sarebbe la “coscienza di luogo”  nella visione proposta 
da Alberto Magnaghi. Una coscienza di luogo fatta di conoscen-
za profonda  stratigra ca  contestuale  aperta. Non c’è identità 
locale  infatti  senza senso di appartenenza universale ma anche 
senza apertura verso l’altro. Serve un’identità locale costruita 
sulla conoscenza del passato ma in grado di guardare al futuro. 
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