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 Le “cose di antichita e d’arte”
; ” illecitamente esportate:

una proposta organizzativa
per affrontare il problema

Gino Famiglietti
gia Direttore Generale del Ministero della Cultura

| 21 ottobre del 2020 il Ministero, che all'epoca era per i beni

e le attivita culturali e per il turismo (MIBACT) diede risposta
a due interrogazioni (Atti Senato n. 3-01260 del 09.12.2019 e
n. 3-01586 del 13.05.2020) relative, rispettivamente, ad un elmo
di bronzo da parata di fattura magnogreca, del IV sec. a.C., cu-
stodito presso il Getty Museum di Malibu, in California, e ad una
scultura in bronzo, romana, raffigurante una Vittoria alata con
cornucopia, esposta al Cleveland Museum of Art (Ohio).
Dalla “premessa" posta in principio della risposta data con ri-
guardo all'elmo di bronzo, che, per espressa ammissione dello
stesso Ministero, doveva intendersi «riferita anche all'interro-
gazione successiva (3-01586)» era dato evincere quale fosse la
strategia di fondo che ispirava l'azione del MiBACT nell'attivita
tesa al recupero non solo dei reperti archeologici ma anche delle
opere d'arte in genere trafugate dal territorio nazionale.
Secondo la prospettazione ministeriale, «/'ltalia, nella secon-
da meta del Novecento, é stata oggetto di un grave depaupe-
ramento di beni archeologici, spesso ad opera della criminalita
organizzata, che ha comportato la dispersione di una parte im-
portante del patrimonio culturale, la distruzione di monumenti e
il danneggiamento di depositi stratigrafici e dei contesti arche-
ologici», e gli oggetti cosi trafugati sono stati «(..) variamente
assorbiti dal mercato internazionale (...)» e «(...) spesso destinati
a importanti istituzioni museali estere (principalmente europee e
statunitensi) (...)».
A questo punto appare doveroso evidenziare come, gia a par-
tire dall'incipit della risposta, risultasse evidente I'assoluto di-
sinteresse del Ministero nei confronti dei numerosissimi casi di
esportazioni clandestine che gia agli albori dello Stato unitario
ne avevano contrassegnato la storia e quindi la sua sostanzia-
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le abdicazione rispetto ad ogni tentativo di provvedere, quanto
meno, a raccogliere i dati conoscitivi di tali vicende, in modo da
costituire una sorta di “Archivio delle opere da ritrovare e recu-
perare".

Ma v'e di piu.

Il Ministero, infatti, oltre a dichiarare che, «Dal punto di vi-
sta archeologico, la tutela deve porsi come obiettivo prima-
rio la lotta agli scavi clandestini...», quasi che l'unica fonte di
approvvigionamento del mercato di opere di antichita provenienti
dall'ltalia fosse costituita dall'attivita dei tombaroli, proseguiva
nella propria risposta all'interrogazione affermando che «Il recu-
pero internazionale dei reperti non deve (...) intendersi come un
atto punitivo, ma come uno strumento strategico per reprimere
il mercato illecito di beni archeologici, dal quale deve discendere
una generale presa di coscienza degli errori commessi in passa-
to e la volonta di riconoscere il diritto di ciascuna comunita alla
propria eredita culturale».

E queste pensose valutazioni erano dettate dalla considerazione
che «I beni archeologici italiani costituiscono un vanto per le col-
lezioni dei musei di tutto il mondo: alcuni sono stati acquisiti in
modo legittimo, altri no. Le rivendicazioni, tuttavia, non possono
essere massive né occasionali: privare simultane-

amente i musei esteri di quei reperti non portereb-
be alcun vantaggio culturale e non consentirebbe

di provvedere adeguatamente non solo alla valo- Casi freddi

rizzazione ma addirittura alla conservazione degli
oggetti; inoltre, la selezione delle singole richieste
deve essere ponderata nell’ambito di un quadro ge-
nerale».

Insomma, la lotta andava fatta (solo) alla crimina-
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lita organizzata e agli scavi clandestini, che erano R2s

evidentemente frutto, nella prospettazione mini- TEn

steriale, di patologie comportamentali legate alla 553
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pulsione a delinquere degli appartenenti alle varie
consorterie criminali. Invece "“le rivendicazioni” nei
confronti dei musei stranieri che compravano (e
comprano), senza andare troppo per il sottile, re-
perti archeologici e oggetti d'arte provenienti dall'l-
talia senza badare (é da aggiungere) alla regolarita

Gino Famiglietn

SCIENZE E LETTERFE

La «scure letteratar ¢ le sue peregrinazioni:
dalla Calabria al British Museum

della loro provenienza, “non possono essere mas-

sive né occasionali”, in quanto, per un verso, “i beni archeologici
italiani costituiscono un vanto per le collezioni dei musei di tut-
to il mondo” (insomma una sorta di segno distintivo, di brand,
per dirla con una parola alla moda, dell'azienda lItalia, alla pari
del parmigiano o del prosecco) e, per altro verso, il loro recupe-
ro, qualora fosse avvenuto in modo simultaneo, mentre avrebbe
privato “i musei esteri di quei reperti non porterebbe alcun van-
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taggio culturale” all'ltalia (infatti il recupero delle testimonianze
materiali della nostra storia quale vantaggio avrebbe potuto mai
apportare al Paese?!) e, per di piu, ci avrebbe messo in difficolta
perché non ci avrebbe consentito di “provvedere adeguatamente
non solo alla valorizzazione ma addirittura alla conservazione
degli oggetti".

In pratica, 'Amministrazione preposta alla tutela del patrimonio
storico e artistico della Nazione (per usare i termini dell'articolo 9
della Costituzione) non solo riteneva dannoso per il ‘brand Italia’
il recupero sistematico ed organico delle testimonianze culturali
che, uscite illegittimamente dal nostro Paese (in primis quelle
archeologiche), quantomeno a far data dalla sua unificazione,
fanno bella mostra di sé nei principali musei del mondo, ma ad-
dirittura confessava candidamente che il loro recupero ‘massi-
vo' (era proprio questo il termine adoperato: i reperti considerati
come ammassi di oggetti ingombranti) sarebbe stata una vera e
propria iattura.

Com'e evidente, la risposta sopra citata si risolveva in una con-
fessione di incapacita ad affrontare in modo organico il problema
del recupero, all'estero, dei beni archeologici (e non solo) illecita-
mente esportati dall'ltalia e di impotenza a trovare una soluzione
soddisfacente per la loro conservazione e fruizione in Italia.
Anche perché, nell'ansia di promuovere il ‘brand’ Italia all'estero,
si minimizzava il ruolo oggettivo che svolgeva I'acquisizione per
lo meno disinvolta, da parte di istituzioni museali straniere — no-
nostante gli accordi internazionali inaugurati dalla Convenzione
UNESCO del 1970 e rafforzati dall'lUNIDROIT di Roma 1995 —,
di reperti archeologici e di oggetti d'arte provenienti dall'ltalia,
nell'incentivare, nel nostro Paese, gli scavi clandestini e I'espor-
tazione illecita degli oggetti rinvenuti.

E infatti evidente che se non vi fosse un mercato estero, tuttora
fiorente, di reperti archeologici e di oggetti d'arte di provenienza
italiana, mercato alimentato certamente da collezionisti privati
spesso insospettabili, ma anche da prestigiose istituzioni muse-
ali che pur di acquisire per le loro raccolte ‘pezzi' di pregio non
vanno tanto per il sottile nel verificarne la legittima provenienza
dal Paese di esportazione (nella logica del Museo non come luo-
go di studio e conoscenza ma come mera wiinderkammer, che
antepone I'effetto sorpresa, lo stupore dato dalla varieta e rarita
degli oggetti esposti al surplus di conoscenza garantito invece
dai dati di contesto), i malavitosi locali non sarebbero incentivati
a scavare oggetti privi di possibili acquirenti.

Un atteggiamento arrendevole del Ministero italiano verso le
istituzioni museali straniere emerge, peraltro, in modo evidente
anche dall'esame dei vari accordi con esse stipulati (alcuni stesi
solo in inglese!) e poi rinnovati, nel corso degli anni, nel tentativo
di ottenere la restituzione almeno di una parte, sia pure minima,
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degli oggetti di illegittima provenienza dal nostro territorio e da
esse indebitamente posseduti.

Ad esempio, nell'accordo stipulato nel 2008 con il Cleveland
Museum Of Art, il MiBACT ha accettato che la restituzione, eti-
camente e giuridicamente doverosa, di oggetti scavati clande-
stinamente in Italia, trafugati dal territorio nazionale e acquistati
in modo perlomeno poco attento dal Museo di Cleveland, fosse
fatta passare come una (graziosa) concessione del detto Istitu-
to verso I'Amministrazione italiana, in cambio di un impegno, da
parte della stessa Amministrazione, “a non intraprendere alcuna
azione legale civile o amministrativa fondata su queste forme di
responsabilita legale con riferimento ai beni ... di seguito indivi-
duati ... e a non richiedere che tale azione venga intrapresa da
alcun altro Stato o entita statale”.

Impegno particolarmente grave, quello sottoscritto dal Ministe-
ro, perché, quantomeno con riguardo ai beni archeologici, esso
aveva ad oggetto la rinuncia ad ogni azione legale per il recupero
di beni appartenenti al demanio dello Stato, cioé alla Nazione, e
rispetto ai quali la singola Amministrazione di settore non aveva
titolo e non era legittimata alla rinuncia a perseguire le azioni
giudiziarie nelle competenti sedi, anzi era suo preciso dovere
farlo, in quanto preposta al perseguimento del pubblico interes-
se in quello specifico settore.

Addirittura, in molti accordi, era ed € previsto il ‘prestito’, da parte
del Ministero, di altri reperti e/o oggetti d'arte in luogo di quelli ot-
tenuti in restituzione "su base continuativa e rotativa": la wiind-
erkammer straniera non puo chiudere i propri battenti e I'ltalia,
che ha avuto il torto di rimanere inerte ed ignava di fronte all'e-
sportazione illecita dei reperti rinvenienti da scavi, tanto clan-
destini quanto autorizzati, e quindi di fare immettere sul merca-
to, anche internazionale, oggetti che hanno attirato I'attenzione
dei musei stranieri, deve pagare il fio di questa sua incapacita di
controllo del proprio territorio, prestando a quegli stessi musei
che gia I'hanno defraudata della propria storia, comprandone le
testimonianze senza porsi alcun problema sulla loro legittima
provenienza, altri oggetti, beninteso "di pari pregio e rilevanza
storica”, per non danneggiarli economicamente (perché solo in
termini di ricaduta economica e preso in considerazione il pre-
stito di reperti).

Il caso delle splendide argenterie ellenistiche della casa detta
di Eupolemos a Morgantina, costrette a viaggiare dalla Sicilia
(Museo di Aidone, EN) agli USA (Metropolitan Museum of Art,
New York) e ritorno ogni quattro anni per quattro decenni, grazie
all'accordo del 21.02.2006, nonostante il rischio che la periodica
movimentazione comporta per la loro conservazione, come di-
mostrato dalle analisi archeometriche condotte, segna il fondo
dell'abisso in cui ci si & voluti precipitare. Le interlocuzioni con
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il Metropolitan e I'appello rivolto dalla Regione Sicilia, nel 2014,
per I'applicazione dell'art. 5 dell'accordo, che prevede la possibi-
lita di una revisione dei patti, hanno trovato proprio nel MiBACT,
finora, un pessimo ascoltatore.

Siamo pertanto di fronte ad una totale sottomissione alle esi-
genze altrui e ad una abdicazione senza condizioni dalle proprie
responsabilita, in violazione dei doveri costituzionali di tutela, in
tutte le sedi e con tutti i mezzi previsti dall'ordinamento, delle
testimonianze materiali del patrimonio storico ed artistico del
popolo italiano.

Oltretutto, tale atteggiamento di pavida arrendevolezza alle pre-
tese di istituzioni che, oltre ad averci defraudati del patrimonio,
esigono anche, per restituire una (minima) parte del maltolto,
che vengano loro dati in prestito, con il pretesto di fantomatici
accordi culturali, altri beni da potere esporre in luogo di quelli
(doverosamente) restituiti, & in patente contrasto con le dispo-
sizioni normative che gia prima della codificazione attualmente
vigente davano rilevanza penale alle vendite e alle esportazioni
illecite di beni del nostro patrimonio culturale.

E vale altresi la pena di porre in evidenza anche la continua sot-
trazione di reperti archeologici — pertinenti al patrimonio indi-
sponibile dello Stato fin dal loro rinvenimento, ai sensi dell'arti-
colo 91 del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio —, operata
da quanti li ritrovano, ad esempio, sui fondali marini, nell'ambito
delle acque territoriali italiane, sia che i rinvenimenti avvengano
a seguito di ricerche, condotte senza alcun metodo scientifico,
ma mirate solo al recupero degli oggetti, come accade, sempre
pit di frequente, nel Canale di Sicilia, lungo la rotta Roma/Car-
tagine, sia che i rinvenimenti avvengano in modo casuale, come
accaduto per il cosiddetto "Atleta di Fano”, le cui vicende sono
tornate proprio in questi giorni alla ribalta mediatica per la favo-
revole pronuncia della Corte di Giustizia Europea, ancorché priva
di effetti pratici, almeno fino ad ora.

Sulla base del quadro conoscitivo fin qui sinteticamente deli-
neato, appare evidente |'opportunita, nel contesto della riforma
organizzativa del Ministero, di prendere atto della necessita di
costituire un organismo indipendente, una sorta di commissa-
riato straordinario, che garantisca costante impulso all'azione
di recupero, senza perdere di efficacia nelle stagioni in cui il di-
sinteresse e/o la bassa tensione morale del decisore politico ri-
schia di rallentare fino all'immobilita I'azione del Comitato per
il recupero e le restituzioni e dello stesso Comando Carabinieri
Tutela Patrimonio Culturale, data la dipendenza strumentale di
quest'ultimo dal Ministero.

Sarebbe opportuno, percio, trattandosi di una materia di interes-
se nazionale che il responsabile del suddetto organismo fosse
individuato, secondo una procedura di selezione pubblica, sulla
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base del relativo curriculum, fra esperti che abbiano gia dato pro-
va della capacita di avviare e portare a compimento procedure di
recupero di beni illecitamente esportati, anche in epoche risalen-
ti, per il cui recupero il grado di difficolta € maggiore.

Alla struttura cosi costituita andrebbero assegnati funziona-
ri tecnici di ogni profilo professionale previo apposito colloquio
motivazionale da svolgersi a cura del commissario straordinario
previamente individuato.

Tale struttura potrebbe essere denominata come «Organismo
indipendente per il recupero delle opere di antichita e d'arte inde-
bitamente uscite dal territorio nazionale», ivi comprese le opere
illegittimamente ammesse all'esportazione, attivando in propo-
sito una procedura straordinaria di controllo anche sull'operato
degli uffici di esportazione e riservando a tale commissariato |'a-
dozione di tutti i rimedi e gli strumenti giuridici che I'ordinamento
pone a disposizione a tale scopo.



