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Onofrio Pepe è un  d’eccellenza 
(Fig.1): è nato e si è formato nella moderna 

Nocera Inferiore, nel territorio dell’antica  
de nita ( ),

 (dal testo frammentario di un’epigrafe in 
greco del I secolo d. C). Si trova nella Valle del 
Sarno ove insistevano, secondo Virgilio1, «Sar-
rastes populos et quae rigat aequora Sarnus (i 
Sarrasti e delle genti che il Sarno irriga).  A pro-
posito della fondazione della città, Marco Onora-
to Servio2 ribadisce: 
[Sarrastes] «  a a ae s t a Sar  -

   e  r  e  e ta a s r s t  
s a  e as s a s e e  e es  
e as a  e   ta ae e sse t   

 a tea e  er t  et  e  -
ere t  Sarr  e  s sse e  a e at e 

atr  s  et se Sarrastras a e asse   -
ter ta a er a  er t».
([I Sarrasti] sono popoli della Campania così 
chiamati dal ume Sarno. Conone nel suo libro in 
cui ha scritto dell’Italia, dice che vi siano arriva-
ti i Pelasgi e altri dal Peloponneso in quel luogo 
d’Italia, che non aveva avuto alcun nome prima, 
e che chiamarono Sarro il ume che vi trovarono, 
dal nome di un ume della loro patria, e s  stessi 
si chiamarono Sarrasti. Tra molte città, fondaro-
no er a). Plinio il Vecchio scrive: «Pompei, da 

cui si vede non lontano il Vesuvio, bagnata dal ume Sarno  il ter-
ritorio nocerino e Nocera stessa, distante nove miglia dal mare»3. 
È questo il contesto in cui lo scultore Pepe ha mosso i primi pas-
si d’artista (Fig.2); qui, il sincretismo indigeno, etrusco, sannita, 
greco e romano, ha lasciato ampie testimonianze anche di cultu-

Onofrio Pepe e la sua 
mitografia scultorea
Teobaldo Fortunato
archeologo e giornalista

Fig. 1 L’artista nel suo studio.

1 Eneide
2 Grammatici in Vergilii Aeneidos librum septimum commentarius.
3 Naturalis Historia
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ra materiale: epigra  e colonne, frammenti 
d’affreschi e statue sono le prove tangibili 
della storia di una città, scampata all’eru-
zione pliniana del 79 d. C. ed a moti telluri-
ci, alluvioni che l’hanno caratterizzata per 
millenni. La strati cazione archeologica 
non ha obliterato tutte le opere dell’uomo; 
è forse in questi luoghi che va ricercata 
la genesi artistica del “mitografo” Onofrio 
Pepe, ammaliato da quel sincretismo ico-
nico che ha visto Atena dei Greci fondersi  
con la e r a etrusca, Minerva dei Latini 
e dei Romani, tas delle virtù eroiche, 
delle strategie, della lealtà e della saggez-
za; Zeus diviene, nelle terre conquistate 
dagli Etruschi, Tinia e poi Giove, ed Era, la 
sua sposa, si  era confusa con Uni in Etru-
ria per divenire Giunone, invocata quale 
Giunone Lucina, ei e a e ere a e 
a  ne nat . E, tra i monumenti esemplari, 
primo fra tutti, va segnalato il Battistero 
Paleocristiano di Santa Maria Maggiore 
ovvero «quel famoso Templo fatto a guisa 
del rinomato Panteon romano, da noi det-
ta la Rotonda, come pur quello di Roma, e 
che poggia sopra trenta colonne di vario, e 
bellissimo marmo in quindici coppie», come lo de nì il reverendo 
G. Messina nel 17874. La t n a ha attratto curiosi di antichità 
ed intellettuali d’Europa, come Teodorico di Niem, al seguito di 
Papa Urbano VI, durante il soggiorno al castello di Nocera tra il 
1384 ed il 1385. Teodorico ha lasciato una descrizione dettaglia-
ta di Nocera, soffermandosi su alcuni particolari, autentiche note 
archeologiche ante ittera : 

«Qui, presso il borgo, si scorge nei campi la chiesa di San 
Prisco, che fu un tempo cattedrale, dove si conservano le re-
liquie del profeta Abacuc e tutt’intorno al castello si scorgono 
ancora le fondamenta di case, che mostrano che qui un tem-
po ci fu una città di cui si vedono le rovine»5. 

Nel capitolo XXXIX precisa: 
«Andando verso la città di Salerno che dista dal castello di 
Nocera otto miglia, nella stessa piana si ritrova una venerabi-
le Basilica presso la quale oggi nessuno abita e che quasi del 
tutto priva di culto. Sembra che sia stata costruita in onore 

Fig. 2 - O. Pepe nel 
Battistero Paleocristiano 
di Nocera.

Sagro Novenario per onorare Maria SS del Carmine, protettrice della città 
di Nocera de’ Pagani con cenni storici d’esta città 1 Ritrovamenti 
epigra ci settecentesc i a Nocera 1 1 3

De origine causisque omnium longissimi schismatis … historia
1 3
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della Beata Vergine Maria, a somiglianza della chiesa di San-
ta Maria che si trova nella città di Aquisgrana»6. 

Nel Battistero paleocristiano le stele di Onofrio sono state in 
mostra tra gli intercolumni in occasione di i initas, la mostra/
installazione che ha costituito un ni  per il monumento no-
cerino. Gli “ei a pepiani” scelti dal suo immenso universo mi-
tologico, hanno dialogato con gli affreschi realizzati da un artista 

tardo giottesco della ne del 1300 (Fig. 3). 
Si è cercato di riannodare i li della fede e 
quelli dell’arte, in una consonanza sincre-
tica contemporanea. All’interno del mo-
numento, basi, fusti di colonne, capitelli, 
riutilizzati per formare il colonnato binato 
a metà del XVIII secolo, entusiasmarono 
Johann Joachim Winckelmann. Rimase 
impressionato dai capitelli con del ni; nel 
1762, scrisse da Tivoli «Il conte Fede pos-
siede vicino alla sua casa di campagna 
nella villa di Adriano presso Tivoli due ca-
pitelli con del ni, i quali si trovavano pre-
sumibilmente nel tempio di Nettuno del-
la detta villa e dei capitelli uguali ci sono 
anche nel tempio a Nocera dei Pagani nei 
pressi di Napoli»7. 
Onofrio Pepe, dopo gli studi salernitani, 
si è trasferito a Firenze, la città dell’ar-
te, bagnata dall’Arno dove ritrova tutte le 
corrispondenze di quei miti che si era-
no consolidati nella sua arte; ritornano 
le imagines, imponendosi prepotenti nel 
dettato artistico, al cospetto dei maestri 
che avevano stigmatizzato il ant e n 

visivo nell’immaginario d’Occidente. Il Rinascimento orentino 
con tutte le innovazioni d’arte, tutte quelle costanti e varian-
ti della mitologia classica, è stato uno dei campi fertili in cui le 
tecniche di Pepe si sono alimentate. Hanno reso possibile quel 
mondo che permea gli aspetti più signi cativi della sua ricerca. 
Nella mostra celebrativa (per i 100 anni dell’Università di Firenze, 
presso il Rettorato a Piazza San Marco e a palazzo Non nito a 
Firenze),  iti itr ati  vi è la veemenza dei corpi che emergono 
dalle 30 stele policrome in terracotta e legno che compongono 
Il Muro del Mito e dalle sette grandi sculture in terracotta dedi-
cate al “Mito d’Europa”, con la forza espressiva di quelle gesta 
che li hanno fermati in una dimensione diacronica che solo l’arte 

3
Kunsthistorische Schriften Anmerkungen  die Baukunst 

der Alten, 1 2 Studien zur deutschen Kunstgeschichte 33
1   

Fig. 3 O. Pepe, Divinitas, 
Battistero di Nocera
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riesce a restituire (Fig. 4). Pepe li consegna a noi in una ma-
nitas forse poco divina che non lascia spazio all’attesa emoti-
va. L’archeologo rumeno C t lin Pavel, nel saggio “L’archeologia 
dell’amore”, scrivendo degli dei, puntualizza: «funzionano con gli 
stessi meccanismi degli eroi, i quali, a loro volta non erano che 
una replica potenziata – non tanto come appetito, quanto come 
risorse – del cittadino comune»8. Nelle stele esposte, le altezze e 
l’aggiunta del colore hanno una grande valenza nella volumetria 
delle opere; è determinante l’impatto empatico, da ar  ne  s e 
alla a ta i et nte, a emetra e re, alle tormentate sculture 
con r a e  i  T r , a e sa che rivolge il suo sguardo altro-
ve (Figg. 5- 6- 7a- 7b). L’artista nocerino in terra toscana, accan-

Fig. 4 Il Muro del 
Mito, Firenze Palazzo 
Non nito. Cortile interno 
in Via del Proconsolo.

Figg. 5-6 Particolari 
dell’opera.

L’Archeologia dell’Amore 2 22 12
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to all’ars scultorea, si cimenta negli ultimi anni nelle terre della 
pittura; le sue gure eroiche e mitologiche assumono in questa 
nuova veste, una dimensione solo frontale e bidimensionale in 
cui l’enfasi cromatica ha il sopravvento sul racconto pittorico. 
Nei dipinti è l’Espressionismo a fornire le ispirazioni ma anche 
le visioni della pittura italiana del XX secolo assumono un ruolo 
determinante nell’esegesi delle sue opere. Le gure mitologiche 
sembrano prendersi gioco delle sue divinità bronzee e in tecni-
ca mista. Nel percorso espositivo de  iti itr ati, si ravvisa 
una interminabile sequenza dialogica e diamesica. Non si tratta 
di esercizi di stile su temi mitologici talora poco noti al grande 
pubblico. La genesi va enucleata dalla ricerca delle radici della 
cultura contemporanea: frasi e citazioni dotte tratte dalle letture 
di Onofrio Pepe sono vergate sulla fronte opposta di molte ste-
le; evidenziano una pura valenza didascalica ed evocativa an-
corché didattica o esplicativa. Nascono dall’esigenza di Pepe di 
stimolare l’attenzione verso un mondo, quello del Mito, che non 
ha mai cessato di esistere grazie alla forza della sua simbologia 
(Fig. 8). Come sottolinea nel 1960, Edgar Wind in rte e nar ia, 
Platone sentenzia nella e i a che l’arte e gli artisti sono 
considerati un pericolo, una minaccia per l’ordine, e pertanto 
censurati; oggi, la diffusione dell’arte è capillare e la censura ci 
appare quale segno di arretratezza in quanto, di fronte alle opere 

Fig. 7a Il Minotauro. Fig. 7b Particolari delle 
Baccanti.
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d’arte è scomparso quel platoniano sa r  r re. Giuseppe Ma-
lafronte nella recensione al saggio di Francesco Forlin,  mit  
m ern  ra nt  arte e s a ne  rim  S e ing, ribadisce: 
«Mito e modernità sembrano essere due termini assolutamente 
antitetici: tutto ciò che appartiene alla sfera mitica non può ap-
partenere anche all’ambito del moderno. Mito e modernità: un 
rapporto conflittuale e affascinante lega fra loro gli estremi di 
questa relazione»9. Parafrasando Giorgio Agamben, a proposi-
to del quesito posto da Giovanni Urbani, “Qual è il senso della 
presenza del passato nel presente”, ci piace pensare che l’unico 
luogo possibile per il passato e per le gure mitologiche, sia il 
presente.

Si ringra ian  g i ami i t gra  ran es  rra  Si i  an  
i anni ng ar i er a genti e n essi ne

Forlin Francesco Il mito moderno: racconto, arte e loso a nel primo 
Schelling, « 1 2 12

Fig.8 La Porta del Mito, 
Novoli, Firenze.


