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Territori della Cultura

Affinché la cultura possa davvero concorrere allo sviluppo
del nostro Paese, dei nostri territori, occorrono non solo

professionalità adeguate, ma anche una visione strategica,
una capacità organizzativa in grado di metterle a sistema,
ossia integrarle all’interno di un’offerta ampia e diversificata,
capace di stimolare la domanda e non solo di soddisfarla. Si
può ripensare la formazione in ambito culturale, ridefinirne
gli obiettivi e i percorsi, solo quando si avrà chiara la destina-
zione, l’orizzonte verso il quale tendere, il ruolo che si vuole
attribuire alla cultura nel progetto di sviluppo del nostro
Paese; quando si disporrà di una visione organica e condivisa
del sistema culturale e creativo. La formazione non è la
soluzione ai problemi del sistema culturale, ma uno degli
strumenti attraverso il quale la soluzione può essere raggiunta,
attraverso il quale la cultura può davvero divenire il fondamento
di un modello di sviluppo “culture driven”.
Questa premessa è imprescindibile se si vuole parlare di for-
mazione per la cultura, se si vuole comprendere il ruolo che
questa può avere nella nostra società, prima ancora che all’in-
terno del modello di sviluppo economico che siamo chiamati
oggi a ridefinire radicalmente, perché ne sia garantita la so-
stenibilità.
Le riflessioni che seguono hanno guidato i lavori di uno dei
due panel dell’ultima edizione di Ravello Lab, la XVIII per la
precisione. I componenti del Panel si sono infatti interrogati
proprio sul tema del rapporto tra formazione e cultura, ma lo
hanno fatto a partire dalla premessa che si è appena descritta,
perché in assenza di una scelta politica di fondo che metta la
cultura al centro del progetto di sviluppo, qualsiasi strategia
formativa risulterebbe inefficace, qualsiasi discussione appa-
rirebbe sterile e incapace di incidere sul sistema culturale e
sulla realtà di cui siamo parte.
Il tema della formazione viene ad essere spesso collegato a
quello delle competenze, ma il ruolo che questa è chiamata a
svolgere nella nostra società è molto più ampio ed articolato
e questo è ancor più vero con riferimento alla cultura. Le
competenze sono essenziali per definire ed orientare i percorsi
formativi, rendendoli coerenti con i profili professionali richiesti
dal mercato, in modo da far crescere e orientare l’offerta cul-
turale nelle sue diverse declinazioni, ma occorre guardare alla
formazione anche come una leva strategica per migliorare la
società e per rafforzarne le basi culturali. È innanzitutto op-
portuno sottolineare che la formazione opera a due distinti
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livelli. A livello individuale la formazione consente a ciascuno
di noi di acquisire una professionalità (conoscenze, competenze,
capacità relazionali, sensibilità) che ci consenta di dedicarci a
ciò per cui ci sentiamo vocati, in altri termini, a svolgere un la-
voro coerente con la nostra vocazione e con le opportunità of-
ferte dalla società in cui viviamo, ricercando una piena realiz-
zazione del nostro potenziale individuale. A livello collettivo
la formazione può essere invece interpretata come lo strumento
attraverso il quale costruiamo le basi per la riproduzione della
nostra società, assicurandone allo stesso tempo lo sviluppo
sostenibile. Un obiettivo il cui raggiungimento richiede un bi-
lanciamento tra tradizione e innovazione, che sono di per sé
stessi difficilmente conciliabili. Piuttosto che di strumento si
dovrebbe tuttavia parlare di sistema di azioni, poste in essere
da un insieme di attori disposti lungo una filiera formativa
ampia e articolata che vede la presenza di istituzioni formalmente
dedicate a questo fine e di altre componenti sociali che in ma-
niera non strutturata svolgono una funzione fondamentale e
insostituibile nella formazione dell’individuo e della collettività,
soprattutto in termini di riproduzione ed orientamento del
singolo individuo come della società nel suo complesso. Non
sempre gli attori di cui si compone la filiera formativa – anche
volendo limitarsi solo a quelli istituzionali (scuola e università)
– operano in maniera coordinata e spesso anche gli obiettivi
sembrano divergere, complice la mancanza di un coordinamento
istituzionale e di indirizzi politici chiari e coerenti, in grado di
interpretare tanto le esigenze dei singoli quanto quelle della
società nel suo complesso e di orientarle per promuoverne lo
sviluppo. Allo stesso tempo gli “apporti formativi” esterni,
ciò che nel complesso potremmo identificare come la forma-
zione “informale” o “non strutturata”, assumono un ruolo
crescente e appaiono sempre meno controllati e controllabili.
Per larga parte del secolo scorso questi apporti formativi ve-
nivano esclusivamente dalla famiglia e da un ristretto ambito
di socializzazione che raramente travalicava i confini del
proprio nucleo urbano e, a partire dalla seconda parte del
secolo scorso, dalla televisione; oggi, invece, questi apporti
non conoscono confini geografici, sociali, culturali e, di con-
seguenza, non tendono a riprodurre la società nella quale si è
vissuti, ma a trasformarla radicalmente. Questo naturalmente
non è un male, anzi può avere effetti estremamente positivi
su società sclerotizzate e poco dinamiche, ma è chiaro che si
è dinanzi ad una formazione eterodiretta che, come detto po-
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c’anzi, sfugge in larga parte al controllo sociale e politico e
può dunque essere manipolata ed indirizzata verso finalità di-
verse da quelle sin qui delineate, ossia allo sviluppo della per-
sona e della società nel suo complesso.
Riflettere sul rapporto tra formazione e cultura vuol dire
dunque interrogarsi sia su come la cultura possa concorrere a
significare, orientare e strutturare la filiera della formazione,
definendone  obiettivi, metodi e contenuti, sia su come la for-
mazione possa contribuire allo sviluppo del sistema culturale;
un contributo che può consistere tanto nella creazione di pro-
fessionalità in grado di determinare questo sviluppo, quanto
nella diffusione di una sensibilità culturale in grado, a sua
volta, tanto di alimentare ed orientare la domanda culturale,
quanto di indirizzare l’offerta nella sua componente pubblica
e privata. In questo caso dovrebbe distinguersi tra una forma-
zione alla cultura e una formazione per la cultura. La prima è
fondamentale nei processi di patrimonializzazione della cultura,
così come nella sua valorizzazione, giacché solo una società
che riconosce il valore della cultura tende a tutelarla, a valo-
rizzarla e a riprodurla, nonché a farne oggetto di fruizione, an-
dando così ad alimentare la domanda. La seconda, al contrario,
si pone come obiettivo lo sviluppo di professionalità che
siano in grado di alimentare il sistema culturale con la propria
creatività e con le proprie competenze, in modo che quest’ultimo
possa costantemente rigenerarsi e rispondere alle esigenze
della società di cui è espressione.
Per valutare se la filiera formativa sia in grado di svolgere
questa duplice funzione – formazione alla cultura e formazione
per la cultura – e riuscire così a supportare lo sviluppo del
sistema culturale, occorre innanzitutto perimetrare il sistema
stesso, in quanto è rispetto ad esso – o, più correttamente, alla
domanda occupazionale che questo esprime – che occorre va-
lutare l’efficacia dell’offerta formativa, ossia la corrispondenza
tra le esigenze occupazionali espresse dal sistema culturale e
le professionalità che l’insieme degli attori che compongono
la filiera formativa è in grado di immettere sul mercato del
lavoro. L’efficacia tende ad aumentare al crescere della corri-
spondenza tra domanda e offerta di lavoro, misurata in termini
quantitativi, tipologici e qualitativi. Andrebbe inoltre considerata
la dimensione geografica del mercato del lavoro, posto che
anche la domanda occupazionale del sistema culturale presenta
significative differenziazioni territoriali in ragione della diversa
base produttiva che lo caratterizza. A riguardo può tuttavia os-
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servarsi che in una società in cui cresce la mobilità del lavoro
– in Italia peraltro già elevata in ragione dei ben noti divari ter-
ritoriali – e travalica i confini nazionali, la corrispondenza tra
domanda e offerta occupazionale, soprattutto per le professioni
di profilo più elevato, potrebbe risultare di secondaria importanza.
L’uso del condizionale fa riferimento ad un elemento che va
tenuto in debita considerazione quando si struttura su base
territoriale un’offerta formativa: la domanda occupazionale
espressa dal sistema territoriale può essere infatti stimolata
dalla presenza di specifiche professionalità che possono
proporsi come leva di trasformazione del tessuto produttivo.
Conoscere la domanda occupazionale su base territoriale può
essere dunque un utile indicatore del livello di sviluppo del si-
stema culturale e della sua configurazione quantitativa, qualitativa
e tipologica e può contribuire ad elaborare un’efficace strategia
formativa che ne sostenga la crescita.
Per valutare l’efficacia del sistema formativo occorre priorita-
riamente perimetrare il sistema culturale e valutarne la
domanda occupazionale attuale e prospettica. Per che quel ri-
guarda la perimetrazione, il sistema si presenta come una
realtà composita e articolata, caratterizzata da attività di pro-
duzione culturale e creativa, di manutenzione e tutela del pa-
trimonio culturale, di fruizione e di veicolazione dei prodotti
culturali e creativi, esercitate da un insieme altrettanto
composito di enti, istituzioni, imprese che per mandato istitu-
zionale o indirizzi produttivi non sempre risultano direttamente
e/o integralmente ascrivibili al sistema culturale e creativo.
La Fondazione Symbola nel rapporto del 2023 “Io sono
Cultura” fa rientrare nel sistema produttivo culturale e creativo
sia le attività strettamente connesse, definite come “core”,
sia quell’insieme di attività produttive – definite “creative
driven” – che, pur non rientrando direttamente nei settori cul-
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turali e creativi, “contribuiscono all’arricchimento culturale
del Paese attraverso la presenza di profili professionali che
hanno un ruolo significativo nella filiera”. Nelle attività di tipo
core rientrano in dettaglio: Architettura e design; Comunicazione;
Audiovisivo e musica; Videogiochi e software; Editoria e
stampa; Performing arts e arti visive; Patrimonio storico e ar-
tistico. Con questa perimetrazione il sistema culturale e creativo
occupa poco meno di 1,5 milioni di lavoratori con un profilo
molto eterogeneo, in quanto accanto alle “professioni culturali
e creative”, troviamo un’ampia percentuale di addetti con
profili diversi, ma funzionali alla produzione culturale, e pro-
fessioni che si occupano del trasferimento di contenuti culturali
e creativi, pur operando in settori diversi dell’economia. A so-
stenere questa occupazione sono più di 275mila imprese e
oltre 37mila organizzazioni non-profit che generano comples-
sivamente un valore aggiunto di 95,5 miliardi di euro a cui de-
vono aggiungersi 176,8 miliardi di euro generati dall’indotto,
con un moltiplicatore che è stimato pari ad 1,8. Tornando agli
aspetti occupazionali, il sistema presenta una maggiore inci-
denza di giovani lavoratori rispetto al resto dell’economia e
un livello medio di istruzione anch’esso superiore alla media
del mercato occupazionale. Particolarmente significativa in
tal senso è l’incidenza dei laureati che nel sistema culturale e
creativo risulta essere pari al 44,7%, mentre nel complesso
dei settori economici si attesta attorno al 24,3%. Nettamente
superiore è anche l’incidenza dei lavoratori indipendenti –
36,1% contro 21,5% – soprattutto per quel che attiene alla
componente “liberi professionisti” – 17,6% contro 5,8% – che
se, da una parte, può essere interpretato come una conseguenza
di una specifica connotazione delle professioni culturali e
creative, solitamente caratterizzate da un elevato livello di
flessibilità e autonomia, dall’altra, è sicuramente riconducibile
alla poca trasparenza di alcune aree di questo specifico
mercato del lavoro che registrano una forte precarizzazione;
un dato, quest'ultimo, particolarmente significativo nelle per-
forming arts e nelle arti visive, laddove l’incidenza dei contratti
a tempo determinato raggiunge il 34,2%.
Rifacendosi sempre al rapporto della Fondazione Symbola, il
fabbisogno occupazionale del sistema culturale e creativo si
presenta ampio e diversificato, con forti differenziazioni
regionali e provinciali, e sebbene dopo la pandemia si sia re-
gistrata una tendenza espansiva, questa ripresa è stata larga-
mente trainata dai comparti a più alta intensità tecnologica,
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mentre le attività legate al “patrimonio storico artistico” o la
“editoria e stampa” hanno mostrato performance ben diverse
o, addirittura, con riferimento al secondo comparto, negative.
Tutto ciò ha determinato anche una rapida evoluzione dei
preesistenti profili professionali e la nascita di nuovi profili,
molti dei quali ancora non ben definiti in termini di competenze.
Sono propri i mutamenti in atto a imporre un ripensamento
complessivo dei percorsi formativi o, se si vuole, l’elaborazione
di un nuovo sistema formativo più flessibile e dinamico, in
grado di adattarsi alle trasformazioni che stanno interessando
il mondo della produzione culturale e creativa e, ove possibile,
anticiparli, leggendo e interpretando quelle che ne sono le
tendenze evolutive.
D’altra parte, considerata l’evoluzione della tecnologia, da un
lato, e i cambiamenti intervenuti nelle istanze che provengono
dalla società civile, dall’altro, è evidente che il quadro delle
competenze, come quello dei profili professionali ad esse col-
legati, stia attraversando una fase di profonda trasformazione.
Tuttavia, se si considera il patrimonio culturale come un
insieme che costantemente si alimenta attraverso la creatività
individuale e collettiva, allora l’obiettivo non può limitarsi alla
valorizzazione di quanto si è ereditato dalle passate generazioni
ma deve necessariamente estendersi alla “produzione” stessa
della cultura, così che il nostro Paese non sia solo un meravi-
glioso scrigno di tesori, ma una fucina di civiltà capace di pro-
durre bellezza e di contaminare le altre culture, proiettando
nel futuro la sua stessa storia. Anche qui occorrono competenze
adeguate, ma ancor di più occorrono sensibilità, creatività,
pensiero critico, perché solo queste qualità hanno la capacità
di alimentare la costruzione del patrimonio culturale e di fare
della cultura stessa una leva per migliorare il benessere della
collettività.
Negli ultimi anni si sono intensificati gli sforzi, tanto a livello
europeo quanto a livello nazionale, per mappare le esigenze
occupazionali del sistema culturale e individuare i profili pro-
fessionali verso cui indirizzare i percorsi formativi, così come
vi sono stati sforzi altrettanto rilevanti indirizzati alla ridefinizione
dei percorsi formativi al fine di renderli coerenti con le esigenze
attuali e prospettiche del mondo occupazionale. Non sembra
tuttavia che questi sforzi abbiano prodotto, soprattutto nel
nostro Paese, innovazioni significative tanto nella domanda
occupazionale espressa dal sistema culturale, quanto nell’offerta
formativa.
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Da una ricerca del 2020 sulle competenze per il patrimonio
culturale, realizzata dalla Fondazione Scuola dei beni e delle
attività culturali, emerge che “il panorama degli istituti di
cultura in Italia si compone per lo più di piccole organizzazioni
che occupano da 1 a 10 dipendenti” e che più di un quarto dei
luoghi della cultura non ha alcun dipendente e, ancora, che
più del 60% non fa ricorso a collaboratori/consulenti esterni,
segno evidente del persistere di un modello di “gestione
diretta” che frena l’innovazione. Non può dunque stupire che
questo sia un comparto che cresce poco in termini occupazionali,
nonostante la sua importanza strategica in termini diretti e in-
diretti. Dalla ricerca emerge altresì il ruolo marginale di nuove
figure professionali di cui pure, tanto a livello europeo quanto
in ambito nazionale, è stata più volte segnalata l’importanza.
Questo crea ovviamente un notevole divario tra domanda po-
tenziale e domanda reale che complica la pianificazione dei
percorsi formativi, perché rende non chiaramente definibile
gli sbocchi occupazionali sia in termini quantitativi che
qualitativi. Con riferimento alle figure direttive emerge altresì
la crescente incidenza dei laureati e degli specializzati – so-
prattutto per direzioni specialistiche – ma, allo stesso tempo,
si evidenzia come nei profili più trasversali permanga una
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percentuale elevata di dirigenti con un diploma di scuola su-
periore. Negli istituti di cultura, accanto alle esigenze di incre-
mento delle unità di personale, si rileva una sempre più pres-
sante esigenza di una nuova politica di reclutamento e di
azioni concrete sul piano della formazione e dell’aggiornamento
del personale già in organico, ammettendo implicitamente
che i problemi non sono determinati solo dalle carenze del si-
stema formativo, ma anche dai criteri di reclutamento e dalla
mancanza di una formazione continua. Tuttavia, è proprio la
percezione dell’inadeguatezza dei percorsi formativi la moti-
vazione che spinge chi opera in posizioni apicali a considerare
nei processi di selezione del personale l’esperienza pregressa
come un elemento curriculare più importante rispetto alla
coerenza del titolo di studi. Questa situazione tende a com-
promettere il rapporto tra formazione e lavoro e, soprattutto,
vanifica gli sforzi volti a ridefinire e, spesso, a specializzare i
percorsi formativi.
A fronte delle dinamiche appena descritte il sistema dei beni
culturali risulta essere comunque molto attrattivo per le
giovani generazioni, peraltro anche in quei comparti che pre-
sentano – come rilevato in precedenza – dinamiche occupazionali
non esaltanti. Tale attrattività emerge chiaramente dalla
dinamica delle iscrizioni negli istituti di alta formazione. Con
riferimento alla formazione universitaria, nell’insieme dei
Corsi di Laurea Triennale di indirizzo culturale il numero di
immatricolati è cresciuto di circa il 40% nell’ultimo decennio e
un incremento leggermente superiore, pari al 43% si è registrato
per i Corsi di Laurea Magistrale, a fronte di una certa stabilità
del numero dei corsi che è passato da 62 a 67 per le Triennali
e da 91 a 102 per le Magistrali con un progressivo ampliamento
del numero degli Atenei coinvolti (Cfr. Pollice F., Le Università
per lo sviluppo del sistema culturale in Federculture, Impresa
Cultura. 19° Rapporto Annuale di Federculture, 2023, pp.109-
118). Un andamento positivo si è registrato anche per le
AFAM dove nel a.a. 2022/2023 si sono superati gli 87mila
iscritti con un incremento del 4,3% rispetto all’anno precedente.
In questo caso, peraltro, si rileva un incremento significativo
del numero delle istituzioni coinvolte, che tra il 2012 e il 2022
sono passate da 128 a 159, con un notevole incremento delle
istituzioni non statali, e un incremento ancor più consistente
dei percorsi formativi che sono quasi raddoppiati, passando
da 2.840 a 5.140 (Fonte: Rapporto ANVUR, 2023). 
Se questi percorsi formativi sono attrattivi per le giovani ge-
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nerazioni, istituzioni e imprese culturali e creative, come già
si è sottolineato, lamentano un crescente scollamento tra i
profili in uscita e le proprie esigenze occupazionali. Per quel
che attiene alla formazione universitaria gli sforzi compiuti
negli ultimi anni per adeguare i percorsi formativi a queste
esigenze, non hanno portato ad un effettivo riallineamento
tra domanda e offerta di lavoro e in larga misura questo
sembra essere dovuto all’incomunicabilità tra istituzioni for-
mative e istituzioni culturali. Questa criticità era stata già evi-
denziata dalla Commissione speciale del Consiglio Universitario
Nazionale sul patrimonio culturale che era stata costituita nel
2017 proprio con il fine di ridefinire profili e percorsi formativi
per il sistema culturale, considerato il suo ruolo strategico
per il futuro del Paese. 
In queste ultime riflessioni ci si è concentrati sull’alta formazione,
ma notevoli criticità si registrano anche con riferimento ad
altri livelli formativi che sono altrettanto importanti per ri-
spondere alle esigenze occupazionali del sistema culturale e
creativo. In larga parte del territorio nazionale si registrano
infatti crescenti difficoltà a reperire sul mercato profili specifici
legati, ad esempio, alla manutenzione del patrimonio e questo
incide pesantemente tanto sulla conservazione, quanto sulla
valorizzazione del nostro patrimonio culturale. Le difficoltà
sono certamente addebitabili alla scarsa attrattività economica
di questi profili, ma è anche vero che spesso mancano percorsi
formativi adeguati a creare queste maestranze e a renderle ef-
fettivamente funzionali alle esigenze del sistema culturale e
creativo.
Occorre dunque ripensare l’intero sistema formativo e renderlo
coerente con le esigenze attuali e prospettiche espresse dalle
istituzioni culturali e dalle imprese culturali e creative, indivi-
duando una strategia organica che veda il coinvolgimento di
tutti gli attori in campo e si articoli in una pluralità di azioni
coordinate e convergenti. Ma queste indicazioni, come sotto-
lineato in premessa, possono essere efficaci solo all’interno
di una visione politica che restituisca centralità alla cultura,
alla creatività; che ne faccia motore di sviluppo umano, ancora
prima che economico. L’auspicio è che la formazione venga
utilizzata come leva strategica per raggiungere questo obiettivo,
per fare del nostro Paese un esempio di come la cultura
possa costituire il fulcro di uno slancio epocale per rendere
sostenibile il nostro futuro.

128

XVIII edizione
Panel 1



129

Fabio Pollice

Professore Ordinario di Geografia Economico-Politica, dal 2019 è Rettore
dell’Università del Salento dopo aver ricoperto nel medesimo Ateneo gli
incarichi di Direttore del Dipartimento di Storia, Società e Studi sull’Uomo
e Ordinario di Geografia Economico-Politica e di Coordinatore del Dottorato
di Ricerca in Human and Social Sciences dell’Università del Salento. Sino
all’incarico rettorale è stato membro del Consiglio Direttivo della Società
Geografica Italiana, mentre è tuttora componente del Comitato Scientifico
del Centro Universitario Europeo per i Beni Culturali e dell’EURISPES.
Nel 2016 ha fondato la Scuola di Placetelling di cui mantiene a tutt’oggi la
direzione.


