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Diana Gergova, Vincenzo Rizzo, Mario Panizza

Un antico tumulo/cenotafio a Bisignano?
Un monumento unico, tra ipotesi storiche 

e mancata valorizzazione

14

Il territorio di Bisignano e la cronistoria di un controverso 

ritrovamento

La Valle del Fiume Crati, stretta tra i rilievi che si interrompono
a mare, ha rappresentato da sempre una naturale ed agile via
di comunicazione tra Sud e Nord Italia. In essa scorreva la Via
Popilia per i collegamenti con la Roma antica ed è un territorio
ricco di storia e sede di importanti battaglie (Pagano, 1857).
Un territorio occupato prima dai Bruzi e quindi, ai suoi margini
e a bassa quota, dalle popolazioni rivierasche delle colonie
greche. Si tratta di una larga valle che dai rilievi della Sila
giunge al Mare Ionio, prima con andamento Nord-Sud e
quindi, condizionata dalla faglia del Pollino, assume una dire-
zione ortogonale e, dopo una stretta gola, sbocca nella pianura
di Sibari. 
È in prossimità di tale stretta, un paio di anse fluviali prima del
lago di Tarsia, nel territorio di Bisignano (CS), alla distanza di
circa 1km dall’attuale corso del Fiume Crati, che affiora una
curiosa collinetta, nota ai locali come “Cozzo Rotondo”. La col-
linetta si trova all’interno di una vallecola poco frequentata, ex
feudo della famiglia Masci Fasanella. Il toponimo indicato sulle
carte topografiche, esattamente a fianco della collinetta, è
Grifone (Figura 1a). Una collinetta molto strana, perché appare
subito, anche ai visitatori più sprovveduti, come “qualcosa di
diverso” rispetto alla morfologia dei luoghi, per il forte contrasto
morfologico con i versanti adiacenti (Figura 1b). 
Una collinetta che per tali ragioni fu segnalata alla Soprinten-
denza per i Beni Archeologici della Calabria nella prima metà
del secolo scorso da parte dei proprietari del luogo, senza
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Fig. 1a Localizzazione e immagini di

Cozzo Rotondo e dei siti  (A) dove

sono stati segnalati reperti (Valle

del Grifone, in destra Fiume Crati,

Bisignano, Cosenza).



alcun risultato e a cui fece seguito un lungo silenzio. Resti,
presumibilmente riferibili alla colonizzazione greca, e qualche
tomba, sono stati segnalati all’interno della valle del Grifone
(Sito A in Figura 1 e Figg. 2 e 3). Così come sono segnalati
tumuli funerari nella pianura di Sibari (Pagano, 1857), riti
orfici in area bisignanese (Comparetti, 1910) e insediamenti
greci interni alla Valle del Crati e poco distanti dall’area in
esame (Iatta, 1914; Zancani Montuoro, 1966).
Le ricerche e l’attenzione scientifica di numerosi studiosi su
tale collina iniziarono nel Gennaio del 1986 a seguito di una
segnalazione di un geologo, ricercatore CNR, alle Autorità
Locali (Rizzo, 1986,1986a). Essa fu vista subito come un rilievo
artificiale, verosimilmente un grandioso tumulo funerario, del
tipo già osservati dallo stesso ricercatore in area balcanica. Fu
grande la sorpresa quando, con il supporto economico del
Comune di Bisignano, furono avviate prime indagini di super-
ficie, da cui emergeva chiaramente la presenza al suo interno
di sequenze sedimentarie naturali di origine marina; si pensò
quindi che la collinetta fosse stata ottenuta per scavo e riporto
di un versante naturale. Nel frattempo furono raccolti i primi
dati geofisici, dati storici ed opinioni di esperti in tumuli di
area balcanica. Tutte le valutazioni convergevano verso la pre-
senza di un importante cenotafio. Inoltre, il nome in epoca
medievale di Bisignano (Bisunia, Busuniano o Bisuntianus), il
grande scavo realizzato per conformare questo tumulo e la vi-
cinanza del F. Crati facevano sperare che potesse trattarsi (in
verità tra la diffidenza dell’allora Soprintendenza per i Beni
Archeologici della Calabria) di una importante scoperta, con-
nessa con la sepoltura nel Busento di Alarico. Dati e valutazioni
che furono presentati in un convegno locale nel 1986 (Rizzo e
Turco, 1986). Nel frattempo il forte contrasto tra morfologia
della collina, ritenuta antropica per l’assenza di giustificanti
fattori morfogenetici da una parte, e dati sedimentologici dal-
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Fig. 1b Immagini di circa trenta

anni fa del tumulo del Grifone,

appena ripulito dalla copertura

vegetale e ripreso da vari punti di

vista. Si noti il contrasto

morfologico tra il versante

rettilineo/irregolare alle sue spalle

(foto al centro) e quelli

perfettamente arrotondati del

tumulo (in alto e in basso).

Da sinistra:

Fig. 2 Resti di un Phytos, rinvenuti

all’imbocco della valle del Grifone

(sito A in basso a sinistra, di Fig. 1a).

Fig. 3  Probabile coperchio di una

tomba (stesso sito). 
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l’altra, avevano aumentato a dismisura l’interesse scientifico,
con la determinazione, ai livelli più alti del CNR (Presidenti dei
Comitati Scientifici per le Scienze Geologiche e per le Scienze
Archeologiche e il Presidente del gruppo Nazionale di Geo-
morfologia) di avviare, convinti della natura antropica e sim-
bolica della collinetta (cenotafio), una indagine geofisica nella
pianura circostante. Un progetto nato nel mondo geologico
che, tuttavia, per mancanza di fondi e per il parziale supporto
da parte di tutte le istituzioni preposte alla tutela e alla valoriz-
zazione del sito, non ha successivamente avuto un seguito
sul campo.
In assenza di nuovi elementi, dal 1986 al 1993 furono approfonditi
gli studi sui tumuli e si raccolsero ulteriori pareri; finché nel
1992 il prof. Velkov, Direttore del Museo Archeologico di Sofia,
a quel tempo Segretario dell’Accademia Bulgara delle Scienze,
decise di riunire a Cosenza, in una conferenza internazionale,
esperti archeologi dell’Europa orientale (dove queste strutture
sono molto diffuse), con una tavola rotonda sul tumulo di Bi-
signano. Durante il convegno fu evidenziata l’importanza della
interdisciplinarietà delle Scienze (e in questo caso del ruolo
della Geomorfologia), e la natura del ritrovamento: un grandioso
tumulo, comparabile con i più famosi tumuli dell’Europa pro-
tostorica; un bene culturale. Da allora lutti e inenarrabili,
avverse vicende personali dello scopritore, hanno impedito la
stampa degli atti, che andarono smarriti per la morte del prof.
Hackens; ulteriori sollecitazioni di studio caddero nel vuoto.
Sono seguiti trenta anni di silenzio, senza che nulla sia stato
fatto, quantomeno per valorizzare questo bene, già per quello
che esso rappresenta: un fantastico tumulo, anche se privo di
una collocazione storica; per quello che esso potrebbe rap-
presentare anche per i detrattori, gli inesperti o i diffidenti:
una curiosa rarità, un aborto della natura, un fantasma su cui
si sono mossi tanti specialisti e studiosi ai massimi livelli.
Cosa è cambiato da allora? Ancora oggi colpisce l’evidenza,
che si tratti di un tumulo; una certezza espressa in una lunga
lista di autorevoli pareri di archeologi ed esperti, quali: Anna
Iozzova, Jack Preniosto, Ilian Katevski, Erik Furogard, Karl Ny-
lander, David Aliaka Rassel, Stoian Ivanov Jordanov, Diana
Gergova, Velizar Velkov, Stojan Ivanov Jordanov, Georgy Kitov,
Totju Ivanov, nel 1986 (Rizzo, 1986a); Kazimierz Godlowki,
Frano Prendi, Branko Kirigin, Ivan Mirnik, Kostantin Sueref,
Ion Ionitza, Jan Bouzek nel 1993 (inediti); più recentemente
John Ljungkvist, Nadin Burkhardt, Volker Heyd, Mark Horton.
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Per tutti credo valga il pensiero espresso in una recente corri-
spondenza da Volker Heide (10 aprile 2016; Università di
Bristol), e che riteniamo opportuno riportare qui fedelmente:
“Hello.

This looks indeed like a man-made burial mound; and a huge

and special one as well. However burial mounds are in no

way typical for Visigoth burials of the early 5th cent AD

although there are royal Migration Period mounds such as

the Zuran in the Czech Rep. or the Childeric grave in Belgium.

I am copying my colleague Mark Horton in this mail who is a

specialist for the medieval periods.

All the best, Volker Heyd”.

Per i geologi, ma soprattutto per noi, essa appare, proprio
perché così fatta, affascinante nell’immagine ed integra e na-
turale all’interno, una incredibile valenza: l’evidenza che non
si tratta di un qualsiasi manufatto, ma di un’opera ricercata,
pensata e realizzata per un mausoleo unico nel suo genere.

Le conclusioni scientifiche, anche recenti, chiariscono le

modalità costruttive del tumulo

Studi recenti hanno apportato nuovi dati a conferma delle
ipotesi iniziali (Rizzo and Panizza, 2017). Le indagini geologiche,
geofisiche e geomorfologiche che sono state condotte nel
tempo confermano che la collina in questione è composta da
strati naturali, sabbia omogenea, e che la sua forma è stata
ottenuta per scavo e modellamento di un pendio naturale. 
Sulla base delle osservazioni geomorfologiche il volume
scavato per realizzare questo manufatto è stato, nella ipotesi
minimale di un configurabile versante originario, di circa 8000
mc, quasi esclusivamente dal suo settore sud-ovest, dove i
suoli sono più recenti e sottili; il materiale estratto è stato
sparso nel sottostante piano, formando una dolce scarpata
con 1-2 m di depositi su un’area di più di 4000 mq, come
sembra confermato dalle prospezioni georadar. 
Alcune datazioni sui materiali recuperati dagli scavi superficiali
sono molto interessanti, anche se hanno valenza indicativa. Il
versante della sella che risale verso il terrazzo limitrofo è
coperto da un colluvio antico, dello spessore di 2 m circa, il
cui profilo pedogenetico vede un orizzonte calcico e frammenti
di ceramica protostorica alla sua base; tali elementi indicano
che esso è assai più maturo dei suoli osservati sui versanti
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SW del colle. Datazioni sperimentali con tecniche di termolu-
minescenza indicano che detti cocci sono ascrivibili, pur nei
limiti posti dal processo di calibrazione, al 657 a.C. +/- 194
anni; ovvero che il colluvio si è deposto in una data imprecisata
(ma ad essi sicuramente successiva perché i cocci erano già
esistenti); una data che parte quindi dal periodo 851-463 a.C.
in avanti. 
Abbiamo valutato che, essendo i cocci presenti solo alla base
del colluvio, essi possano essere di una frequentazione poi
scomparsa, ma di poco antecedente allo scavo stesso; quando
i resti erano ancora abbastanza diffusi sul terreno. Ragionamenti,
questi, che rendono credibile il collegamento con la morte del
Molosso, avvenuta intorno al 331 a.C. Ovvero, realizzata
l’opera di scavo nel 331 a.C., sulla sella neoformata si è co-
minciato a deporre un colluvio, la cui velocità di deposizione
è stata grossolanamente stimata essere mediamente di circa
10 cm/secolo; quindi, qualche tempo dopo lo scavo, sono
fluitati al suo interno i cocci delle frequentazioni preesistenti,
di pochi secoli prima.
Una datazione molto interessante anche dal punto di vista
morfogenetico, perché colloca lo scavo in un periodo molto
diverso (storico) da quello che ci si sarebbe dovuto attendere
dai profondi processi erosivi (geologici) che hanno determinato
il fondo valle dell’area; datazione che rappresenta una ulteriore
conferma della sua antropicità. Infatti, sulla base delle cono-
scenze geologiche generali dell’area, i terrazzi sommitali sono
datati al Pleistocene medio-superiore e le incisioni erosive
che li hanno interessati fino alla quota del F. Crati, a formare la
rete fluvio-torrentizia e il paesaggio attuale, dovrebbero essersi
sviluppate dal Pleistocene superiore all’Olocene, quando si è
delineato l’attuale bacino idrografico del F. Crati (Colella et al.,
1987). Ovvero in un periodo molto più antico di quello che si è
trovato per i processi (lo scavo) che avrebbero dovuto deter-
minare la formazione della sella in questione. In sintesi, la
morfologia della collina risale al periodo storico e non può
essere riferita ai processi geologici naturali che hanno interessato
l’area in esame. 
Se questa è la situazione sul colle, regolarmente sagomato e
arrotondato, dall’altra l’assenza di suolo nelle aree acclivi e di
nicchia caratterizzano l’irregolarità morfologica del versante
adiacente (quello scavato), evidentemente sottoposto a mor-
fogenesi recente. Il contrasto tra collina arrotondata sul lato
dell’interfluvio e la morfologia irregolare e tozza del versante
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adiacente è estremamente significativo, e indica chiaramente
che il colle è di origine antropica. 
Inoltre, non esistono quei fattori geologici che avrebbero
potuto giustificare il distacco del colle dal terrazzo, quali faglie,
antichi meandri, etc. Sul lato nord della collinetta, poco inte-
ressato dal modellamento, la base circolare del manufatto è
stata marcata da un modesto fosso, a risaltarne la forma e la
separatezza (Canale di rimarco in Figura 4).
In conclusione, la collina del Grifone è indubbiamente un ma-
nufatto, realizzato totalmente in scavo per modellamento
parziale di un versante naturale (Figura 4). Un’opera realizzata
con molta cura e perizia a conformare un tumulo.
Un tumulo che, considerate le sue caratteristiche morfologiche
e costruttive, deve essere stato realizzato per un personaggio
storico di primo piano, come è stato fatto notare da molti ar-
cheologi. Un personaggio che va cercato nei libri di storia, tra
coloro che sono morti in questo territorio e per i quali era in
uso, per ragioni rituali, la realizzazione di questo tipo di ma-
nufatti. Un ragionamento corretto e che, in assenza di reperti,
converge, inevitabilmente, solo su due personaggi storici:
Alarico e Alessandro d’Epiro, detto il Molosso. Se si esclude
Alarico, le cui argomentazioni archeologiche sembrano non
supportare, ma soprattutto se si considerano le valutazioni
sui dati acquisiti, allora l’ipotesi più credibile porta in modo
esclusivo ad Alessandro il Molosso, così come ipotizzato da
Velizar Velkov nel 1993 (articolo inedito).
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Fig. 4 Modalità costruttiva del

tumulo, per scavo e modellamento

di un versante naturale.  Le sezioni

sulla destra mostrano il volume di

materiale asportato a partire da una

ipotesi minimale di un possibile

versante (linee tratteggiate in

verde) naturale originario (da Rizzo

e Panizza, 2017; modificato).
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Un tumulo come un sema: il rito dovuto alle persone di rango
e ai grandi personaggi, per celebrare l’appartenenza e il
ritorno dell’uomo alla madre terra (che assume maggior enfasi
se associato ad un terreno naturale ed incontaminato), e la
sua meritata elevazione al cielo (il tumulo, dominante sul-
l’ambiente; tanto più elevato quanto più è grande il personag-
gio). Un manufatto che, per quanto unico, ha tutti gli elementi
rituali e simbolici propri dei tumuli.

Il tumulo di Bisignano nel quadro degli aspetti rituali e

simbolici dei tumuli balcanici 

“Cozzo Rotondo” – il tumulo monumentale con una forma
ideale, tipica, all’interno di una piccola valle fluviale – continua
ad essere una sfida scientifica, che dura da molti decenni. Un
quarto di secolo dopo la Tavola Rotonda internazionale, tenuta
a Cosenza, nuove scoperte ed indagini sui tumuli nel mediter-
raneo orientale e nei balcani sembrano supportare l’ipotesi
sulla sua origine antropogenica, la sua importanza storica e
culturale, e la sua interpretazione come il tumulo di Alessandro
il Molosso (Velkov e Naidenova, nd). 
Sebbene le sepolture a tumulo siano un fenomeno culturale
diffuso in tutto il mondo, la chiave per la discussione e l’inter-
pretazione di “Cozzo Rotondo” sta negli studi comparativi di
culture e di riti funerari dei primi Stati barbarici: Sciti, Traci,
Macedoni, Epiroti, che si formarono principalmente nella se-
conda metà del primo millennio a.C. Questi Stati erano
connessi da una intensa attività politica, economica e culturale.
Nei loro territori, così come nel Sud Italia, esisteva anche
l’ideologia religiosa dell’Orfismo sulla immortalità dell’anima
(Torjussen 2018); in tali territori è caratteristica la presenza di
impressionanti tumuli funerari e di architetture sepolcrali.
Possiamo affermare che le strutture a tumulo più elevate,
usualmente alte una ventina di metri, avevano una funzione
non strettamente connessa alla creazione di un rilevato per la
protezione della tomba; ma erano strutture rituali, le cui
modalità costruttive erano un importante elemento del rito di
immortalizzazione, durante e dopo la sepoltura. Alte conoscenze
geotecniche e abilità tecnica erano applicate per la loro pro-
gettazione e costruzione.
Un esempio indicativo del più distante territorio del Pontico
Nord-Est, può essere quello del tumulo di Chertomlyk nel Sud
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dell’Ucraina. Questo tumulo alto 22 m, con un diametro di
120 m, è conformato a tronco, ed è una complicata e ben con-
cepita struttura. Esso apparteneva ad un uomo di rango scita
della fine del IV secolo a.C. ed era uno degli uomini più ricchi
conosciuti in questi territori (Алексеев[ et al., 1991). Il tumulo
conteneva una tomba centrale con la sepoltura del re, di sua
moglie, di persone della sua corte, di un cane e una seconda
tomba, sepoltura di cavalli, tracce di feste rituali. Secondo i ri-
cercatori era chiaro che il tumulo doveva essere stato costruito
da persone estremamente esperte, aventi sufficiente esperienza
e conoscenza nella realizzazione strutturale e architettonica
dei tumuli (Evstatiev et al., 2005).
Se poi ci spostiamo in direzione SE, nei territori della Tracia
del Nord, le più dettagliate indagini delle necropoli reali della
capitale spirituale e politica Dausdava-Helis (la Sboryanovo
National Reserve nel NE della Bulgaria; Figura 5), i Geti
rivelano un simile alto livello di esperienza e conoscenza
nella realizzazione dei tumuli, ma gettano luce sulla differente
funzione dei tumuli così come su sconosciuti aspetti sui riti di
immortalità che erano praticati dai Geti, in accordo con
Erodoto. 
La organizzazione dei tumuli in gruppo, con un alto tumulo al
centro, ciascuna delle quali consistente in tumuli impilati, non
solo su tombe umane, ma anche su sacrifici animali, altari di
argilla, resti di attività rituali, o solo vuote, suggerisce che cia-
scuno dei gruppi era una espressione del complesso sistema
di riti funerari. Le necropoli reali dei Geti materializzano in
modo perfetto la connessione tra i loro re, i preti e il dio Zal-
moxis, con Pitagora; ovvero l’applicazione della matematica,
dell’astronomia, della geotecnica e dell’architettura, nella co-
struzione del loro centro politico e religioso e delle sue
necropoli (Gergova, 2006). In accordo con le credenze dei
Geti sulla immortalità astrale, i gruppi di tumuli di queste ne-
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Fig. 5 Le necropoli dei re Odrisiani,

del ceppo degli antichi Geti

(Sboryanovo National Reserve nel

NE della Bulgaria). Si noti anche qui

la presenza di un tumulo (mogila)

dal nome di Griphone (in alto al

centro).



22

cropoli erano costruiti anche come specchio ri-
flesso delle costellazioni più brillanti, come Canis
Major e Orione (Gergova 1996; Valev 1996). 
Il centro del gruppo di tumuli a Sud (Figure 6a e
6b) è il più grande tumulo di Sveshtari, quello
del re Kotela (Figura 6c), la cui morte potrebbe
essere datata alla fine del IV e i primi anni del III
secolo a.C.
Kotela fece un accordo con Filippo II negli anni
341/339 a.C.; sua figlia Meda divenne poi la
moglie del re, dopo Olimpia, la madre di Ales-
sandro il Grande. Verosimilmente lei era la donna
sepolta con il re Macedone nella sua tomba di
Vergina. Visibile da lontano, questo più alto
tumulo della necropoli (19-20 m) era anche un
segno del territorio sacro dei Geti. Il tumulo
rivela qualcosa di diverso e sconosciuto dalle
altre situazioni. Esso fu impilato sopra un vecchio
albero di quercia sacro vivente (Figura 6d),
simbolo della dea Madre, con un impilamento di
strati successivi molto inclinati (Figura 6e), e
nelle sue vicinanze fu costruita una tomba in
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Fig. 6a Tumuli di Sboryanovo. Il

gruppo più a Sud del complesso,

durante lo scavo del grande tumulo

di Svestari (in basso al centro).

Fig. 6b Dislocazione dei tumuli

(cerchietti) nell’area del grande

tumulo di Sveshtari. 

Fig. 6c Particolare del grande

tumulo di Svestari, del re Kotela

(3°-4° sec. a.C.).



pietra monumentale con volta semicilindrica, senza dubbio a
causa della sacralità del luogo. Nella seconda fase di costruzione
del tumulo, una cassa di quercia con regali agli dei (gioielli
femminili, imbracature di cavallo e un broccato che li copriva)
fu portato in cima all’albero (Figura 6f). La tomba fu distrutta
da un terremoto di 7,5 gradi della scala Richter all’inizio del III
sec. a.C. Anche se la tomba era stata parzialmente distrutta
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Fig. 6d Tumulo di Svestari. Resti

dell’albero di quercia con la bara 

(in alto al centro), contenente

gioielli in oro.

Fig. 6e Profilo centrale del tumulo

di Svestari. Si osservi la

costruzione a strati sovrapposti.

Fig. 6f La bara con i regali in oro nel

tumulo di Sveshtari. 



dopo l’evento sismico, il suo rilevato era stato ricostruito e
rinforzato da un muro di sostegno in pietra (Figura 6g). 
Nel tumulo furono trovati parti di uno scheletro umano e due
urne con ossa cremate, sacrifici di cavalli e cani, buche rituali,
anfore con resti di vino, che accompagnavano il processo di
costruzione del suo rilevato (Gergova, 1994, idem 2013). 
Simili ricostruzioni di forse altri tumuli della necropoli reale
con tombe distrutte dopo il sisma (Tumuli 12 e 13; Iliev et al.,
1995) e, soprattutto, la grande diffusione di cenotafi (che
nella attuale Bulgaria rappresentano quasi il 20% su un totale
di quasi 20.000 tumuli) ci testimoniano il grande significato
simbolico di questi rilevati, realizzati per testimoniare la pre-
senza di un essere vivente di grande valenza, l’anima e la
personalità del defunto, indipendentemente dalla sua presenza
corporea in loco. 
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Fig. 6g Tumulo di Sveshtari. Il

profilo evidenzia la rielevazione del

tumulo, che fu distrutto da un

sisma, con la messa in sede di un

muro di ronforzo (in alto al centro).

Fig. 7a Tumulo di Ginina e tumulo

12 (Complesso di Sboryanovo).
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La costruzione del tumulo testimonia la notevole perizia ar-
chitettonica e l’uso esperto della terra con le sue proprietà
geotecniche, unitamente a pratiche rituali e filosofiche della
vita: la nascita dalla Madre Terra e la salita al cielo dell’anima
immortale. Da qui la necessità di associare un corpo naturale
(la collina), con realizzazione di ricercate stratificazioni e con
forti riferimenti all’ambiente naturale (Figura 7c). I tumuli
delle necropoli reali dei Geti erano costruiti in accordo con
alcune specifiche domande rituali e il loro impilamento era
accompagnato da specifiche azioni. Il processo di costruzione
includeva tre fasi principali (Figure 7a,7b e 7c). La prima con-
sisteva nella costruzione di un tumulo a forma di uovo, coperto
da pietre bianche, molto probabilmente come materializzazione
della credenza formulata da Orfeo dell’uovo cosmico, da cui è
stato covato il primordiale Phanes (vedasi Mitologia greca),
da cui a turno furono creati gli altri dei. Differenti rituali erano
eseguiti su di esso. La seconda e terza fase erano connesse
con altri specifici riti di immortalizzazione e trattamento delle
ossa umane a dei regali, mentre la finalizzazione della costru-
zione del tumulo consisteva nella deificazione della morte.

Da sinistra:

Fig. 7b Tumulo 12  con dettagli della

stratificazione imposta.

Fig. 7c  Esempio di tumulo

realizzato con una costruzione in

tre fasi. La prima, costituita da un

rilevato a forma di uovo; la seconda

con stratificazioni alternate; la terza

ed ultima, con uno strato unico di

silt (foto in alto a sinistra). Si noti la

ricercata messa in sede di strati di

pietruzze bianche, piatte, messe

una accanto all’altra (in alto a

destra), a formare sottilissimi strati

(Tumulo 12 del complesso di

Sboryanovo).
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Fig. 8a Tumulo di Chetinyova, nel

Complesso di Odrisia, Starosel. Il

tumulo è stato realizzato su una

collinetta, ad aumentarne la sua

visibilità ed il rilievo.

Fig. 8b Il tempio a tomba del

tumulo di Chetinyova, dove non

erano presenti resti umani o reperti

(trovati invece nelle vicinanze;

vedasi Fig. 8c).

Fig. 8c Ubicazione tra le rocce della

ricca sepoltura e, immediatamente

dietro,  il tumulo di  Chetinyova.
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Altre necropoli della Tracia, situate su rilievi collinari o montuosi
dimostrano ancora una volta l’armonia fra questa architettura
di rilevati in terra e la morfologia del paesaggio circostante.
In Starosel, presso numerosi tumuli di una delle necropoli
elitaria della Tracia del Sud, nel complesso di Odrysia, il tumulo
più alto (Chetinyova, 20 m.) era stato realizzato su una altura
dominante ed era immediatamente visibile da qualsiasi posto
intorno, quasi ad aumentare la sua altezza naturale (Figura
8a). Il tumulo copriva un tempio con colonne doriche, datato al
359 a.C. (Figura 8b) che fu usato per la realizzazione di riti
orfici. La ricca sepoltura reale fu trovata in un tumulo più
piccolo, 30 m più a Sud del tumulo di Chetinyova (Figura 8c).
Il carattere megalitico di due delle più rappresentative strutture
della necropoli reale di Odrisia, nella valle di Kazanlak, merita
attenzione. Il tumulo di “Otrusha” (18 m di altezza) copre un
complesso architettonico di circa 100 mq, con una camera di
sepoltura rettangolare, ottenuta per scavo interno di un singolo
blocco di granito, proveniente da decine di chilometri di
distanza e il cui peso doveva essere stato di circa 60 tonnellate;
il suo tetto è costituito da un altro blocco singolo (Figura 9); al
suo interno non sono state trovate sepolture. NeI più largo tu-
mulo (20 m alto) “Goliama Kosmatka” la camera principale è
stata ricavata da un blocco singolo di granito a forma di sar-
cofago. Questa era riccamente equipaggiata con armature e
armi del re Odrysiaco Seuthes III (dal 331 a.C. al 300 a.C.), ma
non furono trovati resti umani (Kitov, 1999). Tuttavia la loro
costruzione mostra affinità con le strutture megalitiche, l’abilità
di trasportare pesanti monoliti da chilometri di distanza e di
incorporare essi come un importante elemento delle pratiche
funerarie reali, simbolo della grande Dea Madre. L’idea dei
Traci che le persone più onorevoli dovevano essere sepolti

Fig. 9 Il coperchio del tumulo reale

di Otrusha, costituito da una lastra

di granito finemente cesellata. La

camera, di 4 m di lato, è stata

realizzata in scavo da un blocco

unico di granito (Complesso di

Odrysian; Kazanlak). 
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non nella terra, ma nelle montagne rocciose (non suolo, ma
terra incontaminata come è la roccia di partenza da cui deriva
il suolo), è ben noto dai lamenti e dalle preghiere della madre
del re Rhesos agli dei.
Spostandoci a SW, nel territorio dello stato macedone, il più im-
pressionante gruppo di sepolture reali è quello di Vergina (13 m
in altezza e 110 in diametro; Andronikos, 1981). Esso consiste di
quattro tombe e un heroon. I funerali di Filippo II nel 336 a.C., in
una delle tombe, fu il più sontuoso cerimoniale funebre dei
tempi storici del periodo ellenistico. Filippo II discende alla sua
eterna residenza in una costruzione sotterranea (la Terra Madre),
a volta. Nell’anticamera la moglie di Filippo, Meda, è sepolta in-
sieme a lui. Purtroppo, la mancanza di osservazioni sulla struttura
del tumulo costituisce un limite fondamentale nella comprensione
dell’intero complesso (Carney, 2015). 
Al bordo dell’Illiria e dell’Epiro, le necropoli dell’antico centro
culturale e politico di Pelion – tumuli con tombe costruite o
incise nella roccia, vicino Selca e Poshtme in Albania (Elsie,
2010), dimostra la similarità con il resto del mondo ellenistico
e balcanico, sia nelle strutture sepolcrali che nei riti.
La dinastia dei Molossi fu alleata con i Macedoni. Nel 359 a.C.
la principessa Olimpia, sorella di Alessandro I di Epiro, sposò
Filippo II di Macedonia, da cui nacque Alessandro il Grande.
Olimpia era devoto membro dell’orgiastico culto dionisiaco
della adorazione del serpente e Filippo cadde in amore con lei
quando entrambi furono iniziati nei misteri delle Cabeiri al
santuario dei grandi dei, nell’isola di Samothrace. L’iniziazione
di Olimpia ai misteri dionisiaci suggerisce la diffusione di
questi culti alla corta dei Molossi, così come a quella dei ma-
cedoni. Nel 334 a.C., al tempo in cui Alessandro il Grande at-
traversava l’Asia, Alessandro I “il Molosso” guidò la sua spe-
dizione nel Sud Italia, dove fu ucciso nella battaglia di Pandosia
del 331 a.C., nella valle del Fiume Crati. 
La sua sepoltura certamente deve essere stata in stile del tipo
già menzionato per i personaggi di rango barbari, dal Nord
Pontico al Nord e Sud della Tracia e della Macedonia, e
secondo l’usanza dei riti Orfici. Essa fu eseguita nel sud Italia,
dove l’influenza spirituale dell’idea Orfica è stata illustrata da
molti ritrovamenti archeologici (Torjussen, 2018).
Il controverso Cozzo Rotondo, nella valle del Grifone, con la
sua imponenza visiva e la sua peculiarità costruttiva (unica in
Europa) sembra essere un’altra espressione del principio co-
struttivo dei tumuli monumentali, tutti diversi e con aspetti
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talora peculiari, unici, come culto della memoria nella idea
orfica della grandezza e della immortalità dell’anima. La
scoperta di altri reperti funerari del periodo ellenistico nell’area
dove si trova questo tumulo, suggerisce la presenza, parimenti
alle tombe reali ellenistiche, di un complesso funerario più
vasto, che occorrerà investigare in futuro.
La sua collocazione geografica, la sua forma tumulare perfetta,
fantastica, le sue dimensioni, ma soprattutto le sue modalità
costruttive (ottenuto totalmente in scavo a partire da un più
grande versante naturale), lo rendono un monumento unico
e di grande valore culturale. Non si può non rimanere colpiti
dalla sua bellezza e dal suo fascino, che irradia tutta la piccola
valle del Grifone dove esso domina. Esso, nella sua esclusività,
ha in sé gli elementi rituali propri di questo tipo di monumenti:
la collocazione in armonia con la natura e il richiamo alla terra
madre incontaminata. 

Fig. 10 Proposta per la

valorizzazione del tumulo del

Grifone: un museo interrato sui

tumuli dell’Europa Antica.
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Un monumento che occorre valorizzare già per quello che
esso rappresenta: un tumulo unico nel suo genere, che porta
nell’Italia meridionale un segno della valenza culturale e
rituale di queste costruzioni funerarie, particolarmente diffuse
in Europa orientale e settentrionale. Un ritrovamento che si
presta a ricordare, ci auguriamo con un’opera museale, la
cultura funeraria “a tumuli” dell’Europa antica (Figura 10).
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