Pact 34 - 21 : Alain Touwaide

Le Traité de matiere médicale de Dioscoride
en Italie depuis la fin de 'Empire romain
jusqu’aux débuts de I’école de Salerne.

Essai de synthese

L'ouvrage dec Dioscoride {Anazarba, I¥7 siécle de notre &re)', le Traité
de matiere médicale®, est considéré, et sans doute avec raison, comme le
ptus grand manucl de pharmacologie de I'Antiquité et du moyen dge’.

Sans doute d¢ja largement diffusé dans le monde romain antique
d’époque impériale”, I'ouvrage continua de I'étre par la suite dans le monde
byzantin, et certaincment plus que ce que l'on a pensé jusqu’ici®, comme

1. Sur Dioscoride, voir: M. WELLMaNN, [voskurides, dans Realencyklopaedie der kiassischen Alter-
tamswissenschafi. vol. 5, 1, Stutigart, 1903, col. 1131-1142, qui reste la base, malgré des travaux
plus récents, dont J.M. RIDDLE, Dioscorides, dans Dictivnary of Scientific Biography, vol. 4, New-
York, 1971, p. 119-123. Une révision de la biographic de Dioscoride serait loulefois nécessaire,
sur hase d'une étude renouvelée du texie, car celui-ci a €16 sollicité au-deld de ce qu'il contient
récllement (pour des exemples de cet état de chases, voir, par exemple: . SCARBOGROUGH ct
V. NuTTON, The Preface of Dioscorides’ Muteria Medica @ Introduction, Translation and Commentury,
dans Transactions and Siudies of the College of Physicians of Philadelphia, Series 5, vol. 4, 1982,
Philadelphia, passim, ou RIpDLE, 1985, p. 1-2},

2. Edition du texte par Welimasy, I nexiste pas, actucllement de traduclion moderne du traité;
il ¥ a toutefois ta traduction allemande de J. BERENDES, Pedanios Dioskurides aus Anazarbos,
Arzneimittellehre in fiinf Biichern, bbersetzt und mit Erkldrungen versehen, Stuttgart, 1902 (réim-
pression : Wieshaden, 1970) Pour une ¢ade technique du traité, voir: RIDDLE, 1985,

3. Dans ce sens, voir, par exemple : ). Sransarn, PA. Mattiofi © Sixteenth Century Comsentator on
Dioscorides, dans Bibliographical Contributions, 1 (= University of Kansys Publications, Library Series,
32), Lawrence, 1969, p.61: .. the « Dc materia medica» was the largest collection of drugs
described in classical antiquity. Although other and larger collections were later described, it
remained the most comprehensive collection in Europe until the Renaissance ...

4, Il wexisle pas actucllement d'histoire de la ditfusion du traité de Dioscoride, Une premidre
ébauche s¢ trouve cependant dans Rionry, 1980, p.4-13, mais ¢lle est orientée essenticllement
vers lo latin et non vers g grec.

5. Dans la derniere édition du texte gree, celle de Wellmann, une trentaine e manuscrits
apparaissent dans la Praefatio (= vol. 2, p. V-XXIV]. Un nouvel inventaire des manuscrits du
trailé que jai établi, révele un total de prés de deux cents manuscrits ! Pour une étude d'une
cinguantaine de ces manuscrits, ceux qui conticnnent les deux traités de texicologic indament
attribués 3 Dioscoride. avec Vhistoire du texte, voir: Touwalpe, passim, 1981
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le révelent sans aucun doute possible les manuscrits grecs, avec, une diffusion
plus importante, une extension plus large, un travail plus intense et une
pénétration plus profonde dans le savoir médical antique®.

Par ailleurs, le texte fut traduit en arabe dés le IX® siccle 3 Bagdad,
par le syriaque Istafan ibn Basil, sous la direction de Hunayn ibn Ishaq,
dans le cadrc de lactivité sans cesse mieux connue actuellement de la Bayt
al Hikmat’. Et ainsi, le texte fut répandu dans tout le monde arabe d’alors,
y connaissant, d’ailleurs, de nouvelles traductions — parce qu’il y cn eut
plusieurs, au contraire dc ce que lon a cru pendant longtemps® —, et
rayonnant ainsi de fagon non seulcment large®, mais aussi profonde'®.

Plus méme, il y eut des échanges entre mondes byzantin ct arabe, en
dchors, bien sir, de I'apport des manuscrits grecs nécessaires aux premieres
traductions a Bagdad. Tel fut le cas d’'un manuscrit grec arrivé au X° siécle
a la cour de Cordoue, lors d’une ambassade envoyée par le Basileus a

.

I'émir local, donnant lieu, par la svite, 4 une entreprise de révision de la
traduction arabe de Dioscoride effectuée a4 Bagdad, révision réalisée notam-
ment par Hasday ibn Shaprut'.

Ou méme, il y eut des retours d’'influence de Bagdad vers Constanti-
nople, et cc dés la premiére moitié du XI® siccle'?

6. Sur ce point, voir: TOUWAIDL, passim, 1981, avee Phistoire des deux traités de toxicologie
auribués a4 Dioscoride, paralléle & celle du Traitd de matiére médicale.

7. Sur cette traduction, voir, par exemple @ SADEK, p. 7-8. Sur Pactiviié de la Bayr al Hikmat, voir,
par cxemple, la récente synthése de JACQUART-MICHEAU, p. 30-45,

8. Sur la question decs diverses traductions arabes de Dioscoride, voir unc synthése dans SADEK,
p- 7-19. Il est a4 nater quc malgré cet vuvrage, et malgré aussi 'importante somme de travail
de C.E. DUBLER, La « Materia Medica » de Dioscorides. Transmission medieval ¥ renacentista, 6
vol., Barcclone, 1953-1939, la question du Dioscoride arabe reste encore i étudier, un relevé
exhaustif des manuscrits n'ayant pas ¢1¢ érabli, ni, a fortiori, leur examen codicologique
approfondi, la collation intégrale de leur texte ou Iétablissement d™un stemma codicum, voire,
dans le cas présent, un sterena translationum.

9. Les souscriptions des manuscrits arabes, de méme que leur étude paléographique prouvent
incantestablement que le texie arabe ful largement répandu, depuis I'Iran jusqu'a I'Espagne,
sans oublicr le Maghreb.

1. On en voudra pour preuve les travaux successifs d'intégration dans la langue, la pensée et la
science arabe que furent les diverses traductions arabes du texte, qui ne se limilérent denc
pas & éure chaque fois des réélaborations stylistiques, De plus le texte pénétra non seulement
la culture arabe, mais aussi celles qui se développérent aux marges de celle-ci, dont I'espagnole ;
pour un cas précis, voir, par exemple: N.V. AMASUNO, La materia medica de Dioscorides en ef
Lapidario de Alfonso X ¢f sabie — Literatura y ciencia en la Casiilla det sigle XU (= Cuadernos
Crafileo de Historia de la Ciencia, 9), Madrid, 1987, ou I'on voit influence du Truité de maticre
médicale de Dioscotide jusque dans PEspagne latine du X113¢ siécle, 4 travers 'arabe.

11. Sur cet épisode plosieurs fois répété dans la bibliographie, voir, par exemple : J. VERNET, Ce
que la culture doit aux Arabes d'Espagne, trad. de Pespagnol par G. MaRTINEZ-GROZ, Paris,
1985, p. 81-83,

12. Bur ce point, voir A. TOuwAIDE, Un manuscrit athonite du Flepl OAng latpundic de Dioscoride :
FAthous Megistis Lavras 2 75, dans Scriptonom, 45, 1991, p. 125-126.
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L'Ttalic du Sud fut aussi, évidemment, une terre d’accucil de notre
trait€, comme le prouvent sans conteste d’aucuns des manuscrits qui en
sont conservés,

Mais cette affirmation, fondamentalement juste, cache plus de questions
gqu'elle wapporte dec réponses, car les attributions des manuscrits sont
délicates dans quelques cas, avec, parfois, des hésitations allant de I'Egypte
et de I'ére syro-palestinienne a I'Italie du Sud — la question ne serait rien,
s’il n’y avait, derri¢re elle, I'attribution de toute une activité d’étude, source
de travaux ultérieurs, originaux et novateurs — ; car les activités ayant
donné lieu a ces copies sont & peine soupgonnées a travers ces manuscrits
eux-mémes, n’étant ni affirmées, ni écrites explicitement, ni dans les
manuscrits en question, ni par ailleurs ; car 1'étude repose sur des faisceaux
d’indices, souvent convergents il est vrai, mais la plupart du temps diffici-
lement gagnés par une enquéte interdisciplinaire impliquant codicologie,
philologie, histoire des textes ou encorc histoire de lillustration et, qui plus
est, dans des mondes différents, grec, latin et arabe ; car, cnfin, les apports
sont parfois difficilement pcreeptibles, avec les originalités peu mises cn
relief jusqu’ici'?.

Dans la présente é€tude, nous nous proposons de retracer le cas du
Traité de matiere médicale de Dioscoride en Italie du Sud tel qu'on peut le
percevoir a travers les manuscrits, grecs, latins et arabes. Pour ce faire,
nous chercherons surtout a voir comment le texte fut étudié: i partir de
quelles sources, de quclle provenance ; avec qucls objectifs et méthodes ou
dans quels milieux, tentant ainsi de retracer tout le parcours de la
pharmacologie entre la fin de 'Antiquité et les débuts de I'école de Salerne,
dont on sait combien clle fut préoccupée de thérapeutique.

Avant d’examiner cette production italiote, avec ses diverses questions,
il nous faut revenir sur la considération déja brievement émise, selon
laquelle la diffusion du traité¢ dans le monde antique et médiéva) a sans
aucun doute dépassé largement ce que 'on en pensait jusqu'a présent. La
remarque est de taille, car elle permet d’élargir fortcment le cadre de la
discussion de la diffusion du Traité de matiere médicale de Dioscoride dans
le bassin méditerranéen, 'ccuvre ayant connu une forte extension tant au
point géographique qu’au point de vue quantitatif.

13. Une premiere synthése sur la production des manuscrits médicaux grecs en Italie vient dGtre
tentée par IERACT-Bio.
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Que ke texte de Dioscoride fut connu dans la Rome impériale de la
fin de ’Antiquité c¢st hors de doute: il suffira de signaler les mentions et
usage quen fit Galien (129-213/4 de notre &rc)', dans ses traités de

pharmacologie'®, connaissant le texte dans sa structurc d'origine, en cing
livres thématiques'®.

La question est de savoir si, de la fin de I'Antiquit¢ au moyen ége, il
y a eu ou non rupture. Le témoignage des manuscrits semble éclairant a
cet égard.

En effet, le premier manuscrit d’origine vraisemblablement italicnnc
quc nous rencontrons est un palimpseste actueliement conservé & Naples,
le Neapolitanus latinus 2", sous Pécriture supéricure duquel sc lisent, sur
quelques feuillets, des bribes du texte de Dioscoride!. L’écriture originale
scmble remonter au V¢ ou au VI°siécle et présenterait le Traité de matiére
médicale dans un état du textc qui est attesté dans un autre manuscrit
d’origine indiscutablement italicnne, le Scorialensis R 1T 3 sur lequel il
nous faudra revenir par la suite’. Dés 4 présent cependant, il faut dirc

14. Sur la guestion de la date de mort, traditionnellement silnée aprés 199, voir: V. NUTTON,
Gafen in the Eves of his Contemporaries, dans Bulletin of the History of Medicine, 58, Baltimore,
1984, p. 323-324, qui a fait rcculer ceite date au-deld de 213714,

15. voir cssenticllement les traités De simplicium  medicamentorum  temperamentis el facultatibus
{=wvol. 11, p.379 - wvol. 12, p.377 éd. Kunx); De compositione medicamentorunt per genera
{— vol. 13, p. 362-1058 ¢d. Kunx); De antidetis {= vol. 14, p. 1-209, éd. KCun). Pour les citations
relatives & la pharmacologie, voir: C. Fasricius, alens Exzerpte aus dlteren Pharmakologen
{= Ars Medica, 1[. Abteilung, Bd 2}, Berlin ¢t New-York, 1972, p. 203.

16. Outre que Galicn déclare explicitement que Dioscoride a analysé la matigre médicale cn cing
livees {voir, par exemple : De antidatis, 1, 12 [=vol. 14, p. 61, 1. 16, éd. KOun], ce qui prouve
qu'il a connu une recension avec le texte ainsi divisé, P'examen d'une question que Galien dit
étre fait av livre T de Touvrage (voir: L compositione medicamentiorum per generd, 7, 1
[= vol. 13, p. 1041, 1. 13, éd. Kinn], ob il est dit que le glewkinos est traié dans le premicr
livee), 'y trouve effectivement (voir Dioscoride, De materia medica, 1, 57 [=vol. 1, p.53, L 1-
9, éd. WELIMANX|, du moins duns la recension dorigine, ne I'étant pas dans [I'herbicr
alphabélique (voir I'index des chapitres du Newpolitanies fatinus 2 ¢adié ci-dessous dans ANICHINI,
p- 86-87 ct. plus récemment, dans Dioscurides neapolitanus, p. 20-33) ol ce chapiire a disparu,
puisque sculs ont é1é repris les chapitres traitant de plantes, figurant, par contre, dans la
recension alphabétique en cing livees, mais au 3° livre (voir, par exemple, la able de Vdthows,
Megistis Lavras £2 73, qui présente cette recension, dans: CuristobouLol, p. 176} de toute
fagon, cette recension est sans aucun doute postéricure & I'époque de Galien, remontant sans
doute & un moment i situer cntre le V1Y siécle et le milicu du IX* (sur cec point, voir:
Touwalnr, 1983, p.17-18 ¢t le tableau p. 19).

17. Sur ce manuscrit, voir cn dernier licu: CavaiLo, 1977, p. 112-113, avee la bibliographic
Antéricure.

18, L¢ texte contenu est celui des chapitres Y2, 93, 96 ¢ 97 du livre II1 {voir WeLLMaNN, vol. 2,
p. XII).

19. Sur ce¢ manuscril, voir ci-dessous, p. 295-298. Clest a WELLMANN, fhidemn, que revient cefte
identification de la recension du lexte contenu dans le Neapolitores. Toutefois, dans Papparat
ad lvcum (vol. 2, p. 106-109), il n'apparait rien gui confirme ce fait. Sur cette reoension, qui
n'est déja plus celle d’origine, voir : IDEM, Ibidem, p. XI-XIL. Sans doute faut-il prendre avec
la plus grande prudence les afliomations de M. Wellmann quant & cet état de texte (dans le
méme sens, voir @ Bosner, p. 160-108), car, pour les deux traités de toxicologie attribucs &
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que le texte de cc manuscrit, hautement composite, doit sans doute étre
décomposé en diverses strates, doni la premiére sans doute est celle visée
ici.

Or, cette strate du Scorialensis partagée avec le Neapolitanus latinus 2,
semble se retrouver aussi dans un papyrus du texte de Dioscoride, le
numéro 3 de la collection de 1'Université du Michigan, & Ann Arbor,
attribuable sinon 4 Alexandric méme, du moins a I’Egypte, et aux années
150-190 de notre ére, cn raison d'une note portée au revers?™. Et, comme
a tenté de le montrer C. Bonner, cc texte difféere sensiblement de celui
estimé par le dernier éditeur de Dioscoride, M. Wellmann, comme 'original,
s'écartant de celui-ci en plus d'un point, et parfois de fagon a préscnter
un texte meilleur. De telle sorte que I'on peut penser que le texte considéré
actuelicment ¢t a la suite de M. Wellmann comme 1'original de Dioscoride
est, en fait, unc forme de celui-ci, pas nécessairement la meillcure, qui a
été privilégiée dés I'Antiquité, soit, peut-étre, déja une é&dition antique,
destinée, in illo tempore, a4 donner une forme canonique du texte et a
évincer les autres.

Le point qui intéressera plus notre propos a ce stade de I'enquéte est
que, a travers cette parcnté cntre, d’'unc part, nos dcux manuscrits italiens
et, d’autrc part, le papyrus égyptien, nous touchons un ¢tat de texte de
Dioscoride qui fut sans doute diffusé dans tout le monde méditerranéen,
depuis Alexandrie jusqu’a I'ltalic, puisque, & cette époque, il n’est pas
encorc nécessaire de postuler un apport de I'Egypte et du Proche-Orient
vers I'[talie, comme ce sera le cas plus tard. Et sans doute ce textc sc
répandit-il trés tdt, comme le papyrus invite a le penser.

Soit donc une premi¢re image du texte de Dioscoride en Ttatie et dans
la Méditerranée, unitaire, qui correspond 2 la pax romana d’alors.

En outre, notre palimpseste, qui est le plus ancien témoin actuellement
connu du texte de Dioscortde en Italie, donne a penser que la présence
du texte en Occident ne s'interrompit pas avec la disparition de la pax des
si¢cles antérieurs et la période difhicile des invasions, puis de la chute de
I'empire, car, quel que soit lc siécle du Neapolitanus latinus 2, V¢ ou VI°,
il fut produit dans une Italic a tout le moins troublée, qui, aprés 476 et
la déposition de Romulus Augustule par Odoacre et ses Hérules, n’était
plus aux mains ni des romains, ni des byzantins, exception faite de la

Dioscoride au moins, od I'on retrouve un €tal de texte propre au Scorialensis en question, les
conclusions de I'étude divergent sensiblement de celle de P'éditeur allemand (voir : TOUWAIDE,
1981, vol. 2, p.341-354). Toute la question est, évidemment, de¢ savoir si U'on peut extrapoler.
au texte authentique de Dioscoride les conclusions valables pour les deux seuls traités
inauthentiques de toxicologie. Or, jusqu'a preuve du contraire, la réponse, dans 1'€tat actuel
des travaux, est affirmative.

2. Voir BONNER, p. 145 pour cette datation.
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parenthése justinienne, de 535 — avec le débarquement de Bélisaire en
Sicile — & 568 — avec Parrivée des Lombards.

Et peut-étre pcut-on suggérer que cette continuité du texte grec de
Dioscoride en Italie au-dela des circonstances perturbées que connaissait
alors la péninsule, continuité sans doute naturelle tant que le monde romain
faisait partic de l'empire, résulta-t-elle du relais culturcl assuré par les
Goths, dans la Ravenne fortement hellénisée de Théodoric (ca 455-526},
ol, comme on le sait, la médecine grecque fut loin d’étre absente, donnant
notamment licu & nombre de traductions latines®. Quoique I'on ait proposé
aussi une origine romaine pour cc premier manuscrit italien de Dioscoride®.

Quoi qu’il en soit dc cc point, an VI siécle, semble-t-i1%, une traduction
latine d¢ notre traité fut établie, au départ d’unc version du texte grec qui
ne fut pas sans points communs avec celle attestéc par le Scorialensis R
IIT 3 ct e papyrus Michigan, tout en présentant d’ailleurs un nombre déja
important de corrcspondances avec des particularités plus spécifiques du
manuscrit de I'Escurial®®. Toutes choses qui confirmeraient donc 'idée d’un
premicr état de tcxte de Dioscoride qui fut répandu dans toute la
Méditerranée, avec, cependant, une évolution locale spécifique, dont témoi-
gnent les accords entre lc Scorialensis et la traduction latine. Evolution
locale spécifique résultant bel et bien de la continuité que nous avons déja
cru pouvoir discerner ci-dessus.

On a longtemps hésité sur la localisation dc cette traduction, qui n’est
pas signéc, n’étant pas non plus attribuée explicitement a quelque école ou
méme & quelque lieu: on a d’abord pensé a I'ltalie gothique™, pour passer
ensuite a I'Afrique du Nord® et revenir actucllement & I'Italie — et sans

21. Sur la guestion des traductions latines de textes médicaux grees & Ravenne, voir, par exemple :
[ Mazzing, Caratteri comuni o utto Plppocrate latino tardo-antico € conseguenti comsiderazioni suf
afeuni emendamenti al testo, dans I testt di medicing, p.68-6Y. On dispose 14 d'une <dtude
linguistique de quelques-unes de ces traductions établies 4 Ravenne, étude dont les résultats
pourtaicnt &tre appliqués a la traduction de Dioscoride, fournissant ainsi éventucllement un
critére pour la localisation de cette traduction. Plus récemment : [, MAZZINI et N. PALMIERI,
I’école médicale de Ravenne. Programmes et méthodes d'enseignement, langure, hommes, dans Les
écoles mddicales & Rome. Actes du 2° Colloque international sur les textes médicaux latins
antiques, Lausanne, septembre 1986. Lid. P. MUDRY et J. PIGEaun (= Université de Lavsanne,
Publications de la Faculté des Lettres, XXXIII), Genéve, 1991, p. 285-310.

22, Sur cec point, voir : CavaLLo, 1982, p. 500

23, Sur cette traduction, avec la bibliographic antéricure, voir: RIDDLE, 1980, p. 20-23, avec la
datation, les manuscrits et la localisation, Pour les ¢ditions du texte de cette traduction, voir :
Bibliographie des textes médicaux lating — Antiguité et haur moyen dge, sous la direction de G.
Sapean, P.-P. CorserTi et K.D. FiscHeR (= Cenire Jean Palerne, Mémoires, 6), Suim—Elicnnc,
1987, p. 71-72.

24, Sur ce point, voir : WELLMANN, vol. 2, p. XXI-XXI[; BOnNer, p. 166,

25, Voir: V. ROSE, Anecdota gruece et graecolating, vol. 2, Berlin, 1870 (réimpression : Amsterdam,
1963), p. 115

26, Voir: M. ScHaNZ, Geschichte der romischen Litteratur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisery
Justinian (= Hondbuch der klassischen Altertumswissenschaft, 8 @ Geschichte der romischen Litteratur,
4¢ partic : Die rimische Litteratur von Constantin bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian,
2¢ val,, Die Litteratur des finften und sechsien fahrhundens), Munich, 1920, p. 296-298.
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doute avec plus de probabilité””. Dans ce cas, une fois encore, on ne peut
s'empécher de songer au milieu de Ravenne, dont nous vous avons déja
souligné le role dans le mouvement de traduction des traités médicaux du
grec vers le latin durant le VI® siécle®,

Vers la méme époque, Cassiodere (ca 480-ca 575) souhaita que les
moines du monasiére du Vivarium qu'it avait créé en Calabre, prés de
Squillace, pratiquent I'ceuvre de Dioscoride®. On ne sait pas si ceci visait
le Traité de matiére médicale, comme d’aucuns le considérent, ou, comme
on 'a suggéré depuis un certain temps déja et soutenu encore récemment?®,
un traité latin abusivement attribué a Dioscoride et rédigé au V® ou au

plus tard au début du VI° sitcle, et ce & partir du Traité de matiere
médicale, le Ex herbis feminis®.

Mais, quel que soit le texte visé par cette recommandation de Cassio-
dore, il y a toujours affirmation, indirecte il est vrai, de la présence du
texte de Dioscoride en Italie,

En effet, s'il s’agit du Traité de matiere médicale de Dioscoride, il vy a
sans doute allusion & la traduction latine que nous venons d’évoquer, dont
la présence se trouve réaffirmée. Plus méme, il v a 14 une explication
possible de la persistance du texte en Italie, au-deld des divergences
ethniques, culturelles et historiques: le caractére hautement utilitaire de
I'ceuvre, d’ailleurs voulu par son auteur®,

Si, par contre, il s’agit du traité pscudo-dioscoridéen, il y a de nouveau
un renvoi a 'ouvrage original de Dioscoride, car le traité latin fut composé
a partir du texte grec de Dioscoride, étant fait de bribes de ce texte,
traduites en latin®. La question qui se pose est celle de la localisation de
la rédaction de ce traité. On a émis I'hypothése que ce fut dans I’Europe
du Sud, Espagne méditerranéenne, cote méditerranéenne de la France ou,
peut-étre plus vraisembiablement, Italie du Sud®. Des lors, une fois encore,
la présence du traité de Dioscoride se trouve confirmée, méme si c’est pour

.

donner lieu 4 une autre ceuvre, latine,

Ainsi, le relais gothique, outre qu’il assura la continuité avec le monde
antique, fut peut-&tre, comme Pempire romain antérieur, quoique & un

27. Voir, par exemple: CoTURRI, p. 378,

28. Dans le méme sens, voir, en dernier lieu: CAvaLLO, 1990, p. 41

29, fnsitutiones, 1, 31 {= p.78-79, éd. R. Mvynors, Oxford, 1937): ...in primis habetis Herbarium
Dioscoridis, qui herbas agrorum mirabili proprictate disseruit atque depinxit. Ce passage a &6
fréquemment commenté, Iétunt une derniére fois, dans I'état actuel des choses, par COTURRI,
p. 378-379. Et toujours, on a considéré qu'il sagissuit d’unc allusion i la traduction latine
mentionnée ci-dessus du Traité de matiére médicale de Diascoride.

30. Vair, en dernier lieu, RIDDLE, 1980, p, 20-21 et 125-126, avec la bibliographie antérieure.

31. Sur cet ouvrage, voir : RIDDLE, 1981,

32. Bur ce point, voir la préface du texte (= vol 1, p. 1-3 essentiellement, éd. WELLMANN).

33. Sur ce point, voir: RIDDLE, 1981, avec le tablcau des p. 73-81 ol les différents chapitres du
texte sont repris, avec leur correspondant dans le traité de Dioscaride.

3. Voir: [o, Ihidem, p. 54 ct 56
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moindre niveau, un facteur d’universalisme, le texte de Dioscoride ayant
peut-étre été diffusé dans toute la péninsule gothique, depuis Ravenne,
éventuel centre de production du Neapolitanus latinus 2 et de la traduction
latine du Traité de maiiére médicale, jusqu'au Vivarium de Cassiodore, en
Calabre, ot le manuel de Dioscoride fut sans doute lu, tel quel ou a travers
un des traités ultérieurs auxquels il a donné lieu.

A une époque suivante appartient le Dioscoride de Naples, le Neapo-
litanus ex Vindobonensis graecus 1%, peut-étre effectué durant Ic régne
d’Héraclius™, c’est-a-dire entre les années 610 et 641. Son origine italiennc
semble ne pas faire de doute. C'est un proche-parent du c€lébrissime
Codex Constantinopolitanus®, le Vindobonensis medicus graecus 1, des débuts
de 512, dont lorigine constantinopolitaine est assurée™.

Dans ce Neapolitanus, le texte se présente sous la forme de Pherbier
dérivé de la recension alphabétique intégrale’, recension qui n’est plus
conntue que par des manuscrits récents, tous copiés au XV siecle dans le
scriptorium  crétois bien connu de Michel Apostolés®, mais qui cxista sans
doute antérieurement, car, comme Jl'ont montré les travaux de M.
Wellmann®?, elle aurait déja été utilisée au IV® siécle de notre ére par
Oribase de Pergame, le médecin de 'empereur Julien, pour la rédaction
de son encyclopédie médicale®. Cet herbier reprend tous les chapitres du

35, Sur ce manuscrit, voir principalement: G. PIERLEONI, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae
Nationalis Neapolitanae, vol. 1 (Ministero delfa Pubblica Istruzione. Indici ¢ Catafoghi, Nuova Seric,
7), Rome, 1962, p.3-7. ANICHINL Une reproduction en fac-similé du manuscrit a €t¢ publiée :
Dioskurides — Codex Neapofitanus (Napoli, Biblioteca Nozionale, Ms. ex Vindob, Gr. 1) (Codices
Mirabifes, 2, Codices Sefecti, 88), Rome et Graz, 1988, avec un commentaire (= Dioscurides
neapolitanus).

36. Renscignement communiqué par G. Cavallo,

37. Sur ce point, voir en demnier liew : CavaLLo, 1982, p. 502-503, suivi par IERaC-Bilo, p. 164,

38. Vair: WELLMANN, vol. 2, p. XVI: ... CN (c'est-a-dire le Constantinopolitanus, notre Findobonensis
actuel, et le Neapofitanus) tam simifes sunt, wt dubitari nequeat quin ex eodem archetypo tronsoripti
sunt,

39, Sur ce manuscrit, qui a donné licu & un¢ sbondante littérature, voir, ¢n dernicr licu, le fac-
simil¢ de Vienne, avec son volume de commentaires : Dioscurides — Codex Vindobonensis med.
gr. I der Osterreichischen Nationalbibliothek, Facsimile (Codices selecti phototypice impressi, vol. 12),
Graz, 1965-70 et Dioscurides — Codex Vindoborensis med. gr. 1 der Osterreichischen Nationuibi-
biiothek © H. GERSTINGER, Kommentarbund zu der Faksimileausgabe (Codices selecti phototypice
impressi, vol. 12%), Graz, 1970, avec la bibliographie antérieure.

40, Sur cette recension, voir @ Touwaipe, 1983, p. 17.

41, Pour les manuscrits de celte recension, voir: Ip, Ibidem, Nous préparons actuellement une
¢tude sur cette recension et sa présence dans le scriptorium créois de Michel Apostolés (sur
cet atelier de copic, voir : M. WITTEK, Manuscrits et codicologie, 4. Pour une étude du scriptorium
de Miche! Apostofés et consorts, dans Scepforium, 7, 1953, Bruxelles, p. 290-297 et Ip., Michel
Apostolés e la survie des textes classiques, Bruxelles (ihése dactylographiée), 1963.

42. Voir: M. WELLMANS, Die Pflanzennamen des Dioskurides, dans Hermes, 33, 1898, Berlin, p. 375.

43, Voir les livies XI et XII des Coflectiones medicae, dans le titre desquels il est explicitement
fait mention de Dioscoride (pour le texte de ces livres, voir: Oribasii Collectionum medicanim
refiquiae, ed. J. Rarver, vol. 2 [Corpus medicorum graecorum, val. 6, 1, 2], Leipzig et Berlin,
1929 [réimpression : Amsterdam, 1964}, p. 80-124 et 125-159 respectivement.
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Traité de matiere médicale traitant de plantes, rangés en ordre alphabétique
comme dans la reccnsion alphabétique intégrale, cxactement comme Ic
Vindobonensis. Recension sans doute orientale dés lors, puisque, d’unc part,
se situant dans le prolengement d’une précédentc — I'alphabétique intégrale
— attestéc uniquement dans aire orientale de l'cmpire et, d’autre part,
attestéc par un autre manuscrit dont I'origine constantinopolitaine ne fait
pas de doute.

Dans ces conditions, U'apparition en Italie d’un manuscrit présentant
cet herbier alphabétique résulterait d’'un apport depuis la capitale vers la
périphérie. Le manuscrit napolitain est, en cffet, 4 ce point sembiable au
Codex Constantinopolitanus, qu’il scmble étre, sans le moindre doute, la
copie d’'un méme modéle*. Ou & tout le moins d'un méme proche-ancétre.
Dans cc cas, il faudrait supposcr I'apport dircet, depuis la capitale vers
I'Italic du Sud, d’un manuscrit antérieur au codex viennois, c’est-d-dire
antérieur 3 512 de notre ére.

La question qui sc pose alors cst de savoir quand ce modéle du
Neapolitanus serait parvenu cn Italic : a la suite de la restauration justinicnne
en Italic, ou déja avant ? Et surtout, ol c¢ manuscrit est-il parvenu, donnant
lieu a cette luxucuse copic qu'est le Neapolitanus 7

Premicre question, donc: quand ce modéle commun au Vindobonensis
et au Neapolitanus arriva-t-il en Italic ? Si le Neapolitanus remonte bicn 2
I'époque d’Héraclius, on nc peut s'empécher de penser que son modéle dut
apparaitre dans la péninsule d la swite de la rcconquéte de celle-ci sur les
Goths, sous Justinien (482, empereur & partir de 527, mort en 565)%

Mais on pourrait envisager aussi que le manuscrit qui a servi de modeéle
au Codex Neapolitanus fut un vestige d’unc époque antérieure, remontant
aux sigcles antérieurs, VI¢, v¢, voire IV* siecle, étant arrivé en Ttalie depuis
'Orient, éventuellement méme lorsque 'Empire couvrait encore Occident
et Orient. Dans ce cas, le manuscrit de Naples serait un lointain descendant
d’un exemplaire des siécles antéricurs exhumé au VII® sigcle ct reproduit
alors.

Cette derniérc hypothése semble cependant moins probable que la
précédente, en raison des ressemblances étroites entre le manuscrit napolitain
et Ic viennois. En effet, pour expliquer cette proximité des deux manuscrits,
deux possibilités s’offrent : soit le Vindobonensis et le Neapolitanus descendent
de deux branchcs d’'unc méme famille, deux branches dissociées trés tot,
avec ultérieurement, a4 Constantinople et en Italie, reproduction du texte
dc cette famille de fagon absolument fidele au fil des générations, au point
que de lointains descendants d’un commun ancétre, le Vindobonensis et le

44, Sur ce point, voir ci-dessus, la note 38,
45. Duns le méme seps voir: Cavailo, 1982, p. 502-503.
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Neapolitanus, aicnt pu sc ressembler quasi comme des fréres. Or, on sait
combien c’est & une chose sinon peu possible, du moins peu probable.
Soit, tout comme en Italie sous le régne d’Héraclius on aurait retrouvé un
manuscrit antique que l'on aurait recopié, de la méme fagon, & Constanti-
nople, on aurait repris vers 512 un manuscrit des siecles antérieurs qui fut
alors reproduit, donnant ainsi naissance au Vindobonensis. Mais, il scrait
bien fortuit que, et a4 Constantinople et en Italie, des manuscrits d’une
méme famille et, qui plus est, fortement semblables furent retrouves, donnant
lieu 4 nos deux copies, dont nous avons déja dit combien elies s¢ ressemblent,
Hypothése dont on scnt bien combien elle est irréaliste, et d’autant plus
que, comme nous l'avons déja dit, rapidement aprés sa rédaction, le texte
de Dioscoride circula sans aucun doute dans plusicurs recensions®®, Il serait
donc vraiment exceptionnel que, ct dans la capitale et dans une province
éloignée, on retrouvit a des époques ultéricures, des manwscrits attestant
et le méme état de texie et des formes extrémement voisines de celui-ci !

II est sans aucun doute plus vraisemblable que le manuscrit qui fut i
Vorigine du Neapolitanus fut un codex constantinopolitain proche du modéle
du Vindobonensis et apporté en Italie du Sud, sans doute apres la reconquéte
de Bélisaire et I'afflux d’échanges de toute nature qui s’ensuivit certainement.
La question de la localisation du manuscrit apporte d’aillcurs quelque
lumicre sur cc point.

La seconde question que nous nous posions a propos du Neapolitanus
consistait, cn cffet, a savoir ob le manuscrit fut produit. lci, 'aspect luxueux
du manuscrit reticndra l'attention, car c’est bien de réel luxe qu’il s’agit,
comme lc prouvent tous les éléments matéricls du manuscrit @ grand format
(297 x 140 mm), illustrations polychromes et, qui plus est, en grand nombre
(pas moins de 403), ou cncore misc cn page aérée, avee une large part de
I'espace réservée aux figures. Eu égurd a cet aspect, on ne peut s’empécher
de songer a un milicu favorisé, 4 tout le moins intéressé par la culture
grecque ct en relation avec la capitale constantinopolitaine. Sans doute est-
ce d¢ja dans cette ligne que lon a propos¢ Rome ct le milieu des
fonctionnaires byzantins venus cn Italic & la suite de la reconquéte justi-
nicnneg, ou a tout le moins un milieu de Pltalie centro-méridionale®’.

Pour séduisante ct peut-tre vraisemblable que soit cette localisation,
clle peut cependant étrc concurrencée par unc autre, car, a l'époque
probable de copie du Neapolitanus, $'11 est aussi un milieu italien a présenter
les diverses caractéristiques que nous avons relevées dans le manuscrit, c’est
bicn Ravenne. Non plus la Ravenne gothique, mais la Ravenne de P'exarchat,
ou la cour manifestait une forte prédilection pour la culture grecque, et ce
en une période on I'hellénisme sc réduisait de plus cn plus en [talie®.

46, Vaoir ci-dessus, p. 279,
47. Voir: Cavalie, 1982, p. 502-503,
48, Sur ce point, voir : Cavarro, 1990, p. 41.
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Cetie éventuelle localisation du manuscrit peut éclairer la question du
mod¢le, dont le point d’arrivée depuis Constantinople serait a localiser,
selon une hypothese, dans le milicu de Cassiodore, voire dans le Vivarium
méme®. Mais Pattribution ravennate du Neapolitanus peut favoriser une
autre idée, vu les relations sans aucun doute intenses entre l'exarchat et
Constantinople. En effet, on peut proposer, pourquoi pas?, un rapproche-
ment entre, d’'unc part, la présence en Italie du modéle du Neapolitanus
et, d’autre part, celle d’'un manuscrit grec de Dioscoride i la cour cordouane
d’Abd el Rahman, que nous avons évoquée ci-dessus™ : d’une part, il y a
cette extréme parenté entre le Neapolitanus et le Constantinopolitanus,
plusieurs fois déja soulignée ; d’autre part, il y a que le Constantinopolitanus,
pour ne pas dire le Dioscoride alphabétique, semble lié de fagon trés étroite
au palais impérial du moins jusqu’a 1204°'; dés lors, pourquoi ne pourrait-
on pas imaginer que ce qui s'est passé au X siécle sous Constantin VII
Porphyrogénéte (905, empereur a partir de 913-959), & savoir qu’un manuscrit
de Dioscoride, sans aucun doute Juxueux, fut cnvoyé au titre de cadeau a
I'émir cordouan, se fit déja trois si¢cles plutdt, du palais de Constantinople
a l'exarchat de Ravenne, dont on sait combien il était important pour
I'empire.

“

Il est & noter que ce modéle sans doute arrivé directement de
Constantinople donc en Italie, présentait peut-étre lc texte en deux colonnes,
a la mode ancienne des papyri, et non en pleine page, selon I’évolution du
livre d’alors, avec le codex et le parchemin®. En effet, c’est dans cctte
disposition a deux colonnes que le manuscrit de Naples présente le texte
de Dioscoride, au contraire du manuscrit viennois, qui, Jui, donne le texte
en pleine page. Par la, le manuscrit napolitain trahirait une attitude
provinciale, de conservatisme, opposée & linnovation constantinopolitaine
du manuserit viennois.

Mais peut-€tre aussi ce modele constantinopolitain du Neapolitanus
€tait-il déja écrit en pleine page. Auquel cas, Pattitude du manuscrit
napolitain serait encore plus conservatrice, refusant une disposition plus

49, Voir: Cavarro, 1982, p. 502,

3. Voir ci-dessus, p. 276 et la note 11,

51. Sur ce point, on nole, en cffet, que les seuls exemplaires de cette version du texte de
Dioscoride connus 4 ce jour qui Turent produits avant 1204 furent de beaux manuscrits luxueux,
attribuables & raison sans doute au serproriwm impérial (sur ¢e¢ point, voir le cas du Neo-
fboracensis, dans : TOUWAIDE, 1985, p. 53 et nate 78). En outre, Ic seul fait que ces manuscrits
n'aient pas produit de copie avant 1204 milite aussi en faveur de cette lisison du Dioscoride
alphabétique avec le Palais impérial, les manuscrits n'en étant sortis qu'a la suite de I'occupation
latine de Constantinople 4 pariir de 1204,

52. Sur cette question de la disposition en colonne ct en plein-page, voir, par excmple: R.
DECVREESSE, Introduciion ¢ {étude des manuscrits grecs, Paris, 1954, p. 60-61. Sur la2 guestion du
passage du rowlean av codex, voir, plus récemment et de fagon genérale : Les débuts du codex.
Actes de le journée d'étude organisée a Paris les 3 et 4 juiller 1985 ... édités par A. BLANCHARD,
(= Hibliologia, 9), Turnhout, 1989,
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récente mais sans doute encore peu connue ou peu pratiquée en Italie, et
lui préférant la mode ancienne.

Mais, & cOté de ce conservatisme matéricl, il y eut une attitude plus
ouverte, par la réception d’'une forme du texte du Traité de matiére médicale
qui était nouvelle ou, a4 tout le moins encore inconnue en Italic, I'herbier
créé a partir de la recension alphabétique intégrale, alors que, jusque la,
I'ltalie ne connaissait, comme nous I'avons signalé ci-dessus>®, que la structure
originale du texte de Dioscoride, dans laquelle les chapitres sont classés
selon une séquence typique, non alphabétique®. Et ici, le contact entre la
métropole et une de ses colonies se révéle donc avoir été vivifiant pour
cette colonie, permettant & celle-ci de disposer d’'une forme plus récente
du texte, plus facile d’cmploi, plus pratique aussi.

Mais, une fois encore, le conservatisme refit son apparition ; le texte
fut fidélement reproduit, ne donnant pas lieu aux réélaborations qu’il connut
par la suite & Constantinople. Attitude de respect du texte, qui semble
significative d’une minorité, ce qui, de nouveau, pourrait favoriser l'attri-
bution du manuscrit au cercle hellénophile sans doute restreint de la
Ravenne de l'exarchat. Jeu complexe de tendances, donc, avec une dualité
entrc, d’'une part, conservatisme et, d’autre part, innovation. Mais en fait,
les responsabilités de ces deux tendances ne reviennent probablement pas
toutes deux a la province: si la premiére, le conservatisme, lui est sans
doute due, la seconde, 'innovation, est peut-étre plus le fait de la capitale,
plus portée que sa province a la nouveauté et suscitant le changement dans
la province, voire forcamt celle-ci a Vinnovation.

De la sorte, la continuité du texte de Dioscoride en Italie fut toujours
assurée, mais sans doute de facon un peu artificielle, dans une minorité,
grace, probablcment, 4 l'action de la métropole et de la reconquéte de
Justinicn. Malgré la continuité, le fil se réduisit donc, devenant sans doute
mince, voire ténu: ce m'est plus I'ltalie gothique avec une large extension
du texte, mais peut-étre Rome ou la Ravenne de l'exarchat, en tout cas,
un milieu hellénisé restreint, avec un manuscrit de luxe, directement importé
de Constantinople et donnant liew a une copie locale qui n’était sans doute
plus un instrument de travail, comme cela semblait étre le cas par le passé,
mais un objet de collection. Mais, quoi qu’il en soit, il n’en reste pas moins
quil y eut encore un certain attrait pour le texte de Dioscoride et son
illustration, ce qui ne sera plus nécessairement le cas par la suite.

53. Vair ci-dessus, p. 278-280.

54, Sur la structure du texte du Traité de matiére médicale dans la recension d'origine, voir:
RiviLk, 1985, passim et, pour un point de vue différent, mais peut-ére complémentaire, en
définitive : A. TOUWAIDE, Le « Traité de matiére médicale » de Divscoride : pour une nuuvelle
Iecture, dans Bulfetin du Cercle Benelux d'Histoire de la Pharmacie, 78, 1990, Destelbergen, p. 32-
39.
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En cffet, le monde byzantin d’alors entra dans une période de turbu-
lences : le dernier point d’ancrage officiel de la présence byzantine en Italic
tomba — Ravenne est prise par les Lombards en 751; la capitale dc
l'empire cntra a peu prés en méme temps dans les luttes iconoclastes, et
cc pour un peu plus d’'un siécle ; expansion musulmance ne cessait pas de
fairc tache d’huile, aux dépens des byzantins. Et, avec tous ces boulever-
sements historiques, des mouvements de personnes, aussi bien que de livres.

C’est ainsi que, pour les siécles suivants, nous disposons d’un manuscrit
qui, sans doute a limage dc son époque, pose plus de problcmes qu’il
n'offrc de solutions: il s’agit du Parisinus Bibliothecae nationalis, graecus
2179, attribué, ct sans doute a bon droit, au VIHI® siécle®. La question
essenticlle & propos de ce manuscrit cst celle de sa localisation : d’abord

attribu¢ a PEgypte®, il le fut ensuitc a I'Ttalic du Sud® pour Iétre

actucllement au Proche-Orient ou, plus exactement, a I'ere Cgypto-palesti-
nienne, et ce cn raison de son écriture™ !

Il est hors de doute que lc texte de Dioscoride a €té connu ¢t sans
doute aussi pratiqué en Egypte, probablement dans le milicu érudit du

Mouseion et de T'école d’Alcxandric, comme lindiquent les papyri, méme

rares, qui nous sont parvenus®, et comme nous I'avons déja remarqué®.

Peut-étre aussi le texte de Dioscoride connu en Egypte fut-i} illustré, comme
celui dc loriginal, d’aillcurs, si du moins celui-ci le fut®'. Les papyri Tebt

35. Sur ce manuoscrit, voir: GrasaR, p. 25 (avee la bibliographic antérieure); CavarLo, 197772,
p. 102-103, avee les nowes 4-46; Archéologie du five médidval, Paris, 1987, p. 17, num. 5| 15RACL-
B, p. 164-165 et, derniérement : Byzance, p. 345-346.

56, Dans ce sens, voir B. MoNTPACCON, Palaeographia Graeca, sive de ortt et progressu literarim
Craecorum, Paris, 1708, p. 256-259, suivi par: K. WEDNzZMasn, The Greek Sources of Istamic
Scientific Husirations, dans Archaeclogica Orientalia in Memorium Ernst Herzfeld, €d. G.C. Muues,
New-York, 1952, p. 244-266 (tepris dans : Studics in Classical and Byzantine Manuscript flhani-
nation, ¢d. HLL. Kessier, Chicago, 1971, p.20-44, lequel est utilisé ici), p. 29, n.31; RIbDLE,
1985, p. 193

57, Dans ce scns, voir 1 K. Wrrmzsmasn, Die yzantinische Buchmalerei des 9 und 10, Jahriunderts,
Berlin, 1935, p. 82 ; R. DEVREESSE, Les manuscrits grecs de Pltalie méndionale fhistoire, classement,
paléographie} (Siudi ¢ Testi, 183}, Cité do Vatican, 1935, p. 30, note 4; Byzance et fu Frunce
médidvale — Manuscrits & petninres du 17 au XVE siécle, Paris, 1938, p. 37, Grabagr, p. 25
[ERACI-BIO, p. 164-165.

58, Dans ce sens, voir 1 Cavalio, 19772, p. 102-103 e, écemment @ Byrance, p. 335 : M. VOUGEL
ct V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Rengissance (Zentralblatt
fiir Bibtiothekswesen, Beiheft, 33), Leipzig, 1909 (réimpression : Hildesheim, 1966), p. 210, sub:
1oannés, ohne nihere Bestmmung, s. 1X, relévent la signature du manuserit par un dénommé
foannés, qui ne semble pas connu par afllcurs et qui ne permet pas, en lout cas, d'élucider la
question de la localisation de la copie du manuscrit.

59, Pour un inventaire de ces pupyri, voir MARGANKE, qui n'en recense que deux: num. 20 (= P.
Aberdeen, % voir p.8) et 116 (— P. Michigan. 3 ; voir p. 208-209) {(sut ce dernier pupyrus, voir
ci-dessous, p. 279 ct note 20).

60, Voir ci-dessus, p. 279,

61. Sur cette question, gu'il conviendrait de réexaminer, voir, en dernier licu : RIDDLE, 1985, p. 177,
qui affirme, arguments 4 Pappui. lexistence de cette iflustration depuis Poriginal de Dioscoride.
Des doutes ont déja éié exprimés par M. Wolimans, Kratevas, dans Abhandhungen  der
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2. 679%, Tebt. Tait 39% et Johnson®, avec leurs représcentations de plantes,
indiquent claircment, en effet, que des herbicrs illustrés circulaient en
Egypte dés le II° siccle de notre &re au moins, et ce non seulcment avec
des dessins de plantes étudiées dans le texte de Dioscoride®, mais aussi

avec des dessins qui nc sont pas sans rappeler ccux présentés par les

manuscrits grecs de Dioscoride®,

En ce qui concerne le Parisinus graecus 2179, vraisemblablement copié,
rappclons-le, au VIII® siccle, la question scrait plutdt de savoir jusque quand
le texte grec de Dioscoride fut connu ct pratiqué en Egypte et dans les
zones proche-orientales de 'empire byzantin. Ou, en d’autres termes, s'il a
survécu a la prisc d’Alcxandrie par les Arabes ¢n 642 et 4 I'occupation de
la région par ceux-ci.

Sur ce point, une premiére chose est dc rencontrer la récente théorie
selon laquelle des manuscrits byzantins tardifs auraient conservé bicn au-
dela de loccupation de PEgypte par les Arabes un style dlillustration
égyptien nettement antérieur remontant aux papyri et représentant mieux
que tous les autres celui dc loriginal de Dioscoride®.

Les manuscrits en question sont le Salmanticensis 2659%, effectué 2 la
fin du XV* siecle et attribué par nous au copiste Jean dit de Kordné®, et
deux autres codices parisiens, le Parisinus graecus 21827°, signé par le copiste
gree bien connu Démétrios Tribolés et daté de 14827, et sans doute effectué

koniglichem Geselfschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Philologisch-Ristorische Klasse, N.F., vol. 2,
1, Berlin, 1897, p. 24-25. En dernier licu: G, OrROFING, Dioskurides war gegen Pflanzenbilder,
dans Die Waage, 30, 1991, p. 144-149, :

62 Sur ce papyrus, voir MARGANNE, p. 328-33(), avee la hibliographie antéricure.

03. Sur ce papyrus, voir 1o, Ibidem, p. 332-333.

64, M.-H. MARGANNE, Les papyrus de médecine grecs d'Egypte, dans Dossiers Histuire et Archéalugie,
123, 1988, Paris, p. 31.

65, Voir, par exemple, le Papyruy Johmson, avee sa représentation de la plante sumfiton, étudige
par Diosconide, [V, 10 {= vol. 2, p. 176, 1. 5-177, 1. 13, éd. WELLMANN).

66. Sur ce point nous nous permettons de renvoyer a U'étude ue nous sommes occupé a effectuer,
dont question ci-dessous, note 77.

67. Voir: Rioper, 1985, p. 191-205.

68, Sur ce manuserit, voir: C. GRAUX ¢l A, MARTIN, Noiices sommaires des manuscrits grecs
d’Espagne ¢ de Portugal, Paris, 1892, p. 114-115. Un nouveau catalogue des manuscrits grecs
de la Bibliothéque de I'Université de Salamangue cst actuellement en préparation par la
Directrice de la Bibliothéque, M™ Santander.

69. Sur cc poim, voir: TOUWAIDE, 1981, vol. 1, p. 401 ¢t vol. 3, p. 104, note 6. Sur ce copiste, voir,
en dernier lieu: Repertoriuen, vol. 1A, p. 116, num. 203, avec la bibliographie antéricure. Les
illustrations de ce manuserit somt inddites & ce jour.

70. Sur cc manuscrit, voir: Omony, vol. 2, 1898, p. 211, Les illustrations de ce manuscrit sont
inédites a cc jour.

71. Pour une reproduction de cette signature, voir: H. OMONT, Les manuscrits grecy dutés des XY
et XVI siecles de fa Bibliothéque nationafe et des autres bibliothéques de France, dans Revue des
Bibliothegues, 2, 1892, Paris, p. 23, Sur ce copiste, voir : Repertoritem, vol. 1A, p. 73, num. 103 et
vol, 2A, p. 69, num. 135, avec la bibliographie antéricure.
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a Corfou™, ct le Parisinus graaecus 21837 attribuable aux années 1360 par
ses filigranes™ et au milicu constantinopolitain du Monastére de Saint-Jean
le Précurseur, dans le quartier de la Pémra™.

Un premicr fait est que, de ces trois manuscrits, deux sont des copics
du troisieme : en effet, et le Parisinus graecus 2182 et le Salmanticensis 2659
sont des copies dircctes du Parisinus graecus 2183, Seul celui-ci doit donc
étre pris en considération ici.

Un sccond fait est que, d'un examen approfondi des figures de ce
dernier manuscrit et de celles de tous les autres excmplaires illustrés du
Traité de matiére médicale, en ce-inclus les manuscrits ne présentant pas la
méme recension du texte que celle transmisc par le Parisinus en question™,
cxamen qui a porté autant sur le répertoire des figures, que sur le dessin
ct la structure du dessin de chacune d’entre clles, leur paletie chromatique
ou lIcs légendes qui les accompagnent, il résulte incontestablement que ce
prétendu swyle papyrologigue égypticn n’est rien d’autre que l'adaptation de
figurcs congues pour un type d’espace, la pleine page — figures attestées
dans unc forme déterminée du texte de Dioscoride, 'herbier alphabétique
— un autre type d’espacc, les marges — et cc dans unc autre forme du
texte, la rccension byzantine —. Quoique ceci demandcrait sans douic
quelque explication supplémentaire, ce n'est cependant pas le lieu d’en
débatre ici et nous considérons donc qu’il n’y a pas eu, dans !illustration
du Traité de matiére médicale de Dioscoride, de survivance d'un style

72, Sur ¢e point, voir; Touwaank, 1981, vol. 1, p. 73-74 et vol. 3, p. 73-74.

73. Sur ¢e manuscrit, voir: H. BORDIER, Descriplion des peintures et autres omements duns ey
manuserits grecs de la Biblivthéque Nationale, Paris, 1883, p. 46, 269 OMONT, vol. 2, 1898, p. 211,
Ces auteurs situenl le manuscrit au XV siécle, suivis en cela par la plupart des chercheurs
qui se sont imléressés A ce codex (voir, par exemple : WELLMANS, vol. 2, p. XII). En [ait, les
filigrancs du manuscrit, donnés ci-aprés & la note 74, le situent incontestablement au XIV*
siécle. Pour des reproductions des illustrations de zoologic de cc manuserit, voir: Z. KADAR,
Survivals of Greek Zoological Hluminuations in Byzantine Manuscripts, Budapest, 1975, pl. 102-111,
ol les f. 149 verso, 153 verso, 150 recto et 159 verso-153 recto sonm présentées, mais comme
cxtraits du Parisinus graecus 2179 (sic!)

74. Filigranes : 181e de licorne 1 sim. 15775 (13534), CM. Briouer, les Filigranes. Dictionnaire
historigue des marques de papier dés leur apparition vers [282 jusqu'en [600. 4 vol., Paris (2°
ddition), 12235 téte de licorne 2 = 5932 (vers 1370}, V.A. Mosiy et S M. TraLne, Vodeni
znakovi XHL § XIV. vijeka, 2 vol.. Zagrch, 1957,

75. Sur ce point, voir: TouwaiDE, 1981, vol. 1, p. 77 et vol. 3, p. 771 TouwaIDg, 1985, p. 51-56.
Sur le Monastére, voir: R, JANIN, La géographie ecciésiastique de Pempire byzantin, Premiére
partie : Le siége de Constantinopie et e patriarcat wcuménigue, | 3 (Les égfises et les monastéres),
Paris. 1933, p. 435-443. Ce monastére ful le siége d'vne bibliothéque et d'un atelier de copie
sans doute déja important ; voir: E.D. KakouLnt, “H fifriothixg oic poviys Hoodoeduov T1ftous
oy Kwvoranvoinoiy, dans “Eadnpviead, 21, 1969, Thessalonique. p. 3-39.

76. Sur ce point, voir: TouwaIDE, 1981, vol. 2, p. 323-327 pour le Salmanticensis el le Purisinus
21435 p. 335-339 pour le Parisinus 2182 et le 2183,

77. Pour une premi¢re présentation de cene élude que nous sommes occupé i effeciuer, voir: Al
TOUWAIDE, Les manuscrity grecs iffustrés du traité [lepi Tine latgwxnc de Dioscoride, dans Actes
du XXX° Congrés imternational d'histoire de la médecine, Diisseldorf, 31-VIH — 51X 1986,
Dasseldorf, 1988, p. 114%-1151.
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égyptien de type papyrologique jusque dans des manuscrits des derniers
siecles de 'empire byzantin,

En fait, méme si nous n’en avons pas de preuve formelle, et certai-
nement pas dans lillustration, il est certain qu’il v aura eu continuité de
la transmission du texte de Dioscoride dans les milieux hellénophones
d’Egypte et des zones avoisinantes qui survécurent i Uinvasion arabe. Mais
il y eut certainement un changement: les communautés helléphones ayant
subsisté durent sans aucun doute constituer des il6ts dans un monde arabisé.
Dés lors, leur production fut sans doute destinée i perpétuer unc culture
antérieure, et ce pour un milieu restreint, plus qu'a approfondir et fairc
fructifier cette culture, en vue d'unc plus large communication.

Par ailleurs, méme pour lcs communautés bilingues gréco-arabes qui
ne durent pas manqucr d’cxister, le recours au texte grec dc Dioscoride
dut devenir rapidement caduque, car, comme nous I'avons signalé’®, 'ouvrage
de Dioscoride fut disponible ir¢s toét en traduction arabe, pouvant ainsi
concurrencer le textc grec original.

Rien de tout cela n’interdit unc origine égypto-palcstinicnne pour notre
Parisinus, pas plus que cela ne favorise une telle origine, d’ailleurs. Quoique,
dans I'hypoth¢se d’une origine proche-orientale, il resterait encore a expli-
quer comment au XIII® si¢cle au moins le manuscrit arriva en Italie, pour
y devenir fe modéle d’un manuscrit qu’il nous faudra présenter par la suite,
le Venews Marcianus graecus 273", De plus, rien de ce guc nous avons vu
jusquiici n'explique les caractéristiques a la fois égypto-palestinicnnes et
italicnnes du manuscrit.

Car il y a bel et bicn un ensemble d’éléments italiecns dans le Parisinus.
Et on nc peut I'¢luder: ainsi, 4 cO6t¢ des éléments qui cn ont déja été
relevés®™, nous soulignerons les ressemblances avec illustration du Mona-
censis latinws 337, un exemplaire de la traduction latine du texte de
Dioscoride sans doute copi¢ au X siecle, sur lequel nous reviendrons dans
un instant®’. Dans les deux manuscrits, cn effct, apparaissent des figurcs
de plantes avec des représentations de personnagces, le tout composant des
figures a fonction sans doute diductique : tel est le cas, par exemple, dans
le Parisinus, de telle plante censée traiter des affections ophtalmiques,
représentée avee, a cbté d’elle, un homme portant une main sur un oeil®;

8. Voir ci-dessus, p. 276 ¢t notes 7-10,

79, Sur ce point, voir ci-dessous, p.301-302 ¢t notes 130-136.

8. Yaoir Grapar, p. 25. qui. dans les illusirations avec personnages, compare les vétements de ces
personnages & ceux de manuscrits dattribution italienne plus siire ; par ailleurs, il rapproche
le style général de ustzation de celui d'un autre manusent J'origine ialienne certaine.

81, Voir ci-dessous, p. 298-301 avee les notes 118-129.

82, Voir au £ 3 recto, angle supéricur externe dans le Parisinus. Cette iliustration a 818 plusicurs
fois reproduite, I'étant dans RIDDLE, 1985, p. 199, figure 15 ct dans Ayzance, p. 345, Dans le
texte de Dioscoride, voir 11, 183 {— vol. 1, p. 253, 1. 3-12 ¢d. WELLMaNX ; voir plus spéciaslement,
1. 11 au il est guestion des fistules lacrymeuses).
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ou, dans le Monacensis, de telle autre plante aux propriétés émétiques et

purgatives, représentée avec, & cdté, un homme subissant de tels effets®,
Ce rapprochement est d’autant plus significatif que ce type de figurcs
n’apparait dans aucun des manuscrits grecs du traité de Dioscoride®,
revétant, de plus, dans nos deux manuscrits, une fonction sur laquelle nous
reviendrons®™.

Devant cette dualité des aspects du Parisinus, un rapprochement, autant
paléographique qu’iconologique, avec un autre manuscrit dont I'histoire est
moins obscure, peut étre éclairant. Le Parisinus 2179 est copié, cn effet,
dans le style de majuscule qualifié d’ogival incliné®, tout comme un autre
Parisinus, le graecus 923%; en outre, tout comme ce dernier, notre Parisinus
présente les figures non en pleine page, comme c'est le cas dans tous lcs
manuscrits grecs de DHoscoride copiés jusque 14 dans les autres aires de
Pempire, ou Pillustration occupe toujours toute la largeur du feuillet®, mais
sur une part réduite de celle-ci, voire dans les marges®.

83. Voir au f. 123 verso dans le Monacensis. Planche reproduite dans RinpLe, 1985, p. 200, figure
16a. Dans le texte grec de Dioscoride, voir 1V, 153 (vol. 2, p. 298, 1. 3-300, 1. 7 éd. WELIMANN;
voir plus spécialement, p. 299, 1. 6-7 on il est question des propriétés cathartiques de la plante,
« par en haut e1 par en bas»),

84, [l y a hicn quelques reproductions de plantes avee des personnages dans le Dioscoride de
I'Athos (Athous Megistis Lavras, € 75, sur ce manuscril, voir 1 S. LAURIOTES ¢t 5. EUSTRATIADES,
Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Lavra on Mouni-Athos, with notices from
other Libraries [Harvard Theological Studies, 21}, Cambridge. 1925, p. 343 et CHRISTODROULOU
pour des reproductions de ses Hlustrations, voir: S.M. PeLEkanipis, P.K. Chrisros, Ch.
MavrorpouLOS-Tsioum, SN Kapas et A Karsaros, OF @noovpol 108 "Ayiov "Ogoue,
1 séric, Efxovovoopnuéve yeigoypaea, vol.3, Athéncs, 1979, fig, 147-165). Mais aucune de
ces reproductions n'a la méme valeur didactique que cclles visées ici, constituant de petires
scenes bucoliques, sans plus. Par ailleurs, dans ce manuscrit, il nous semble y avoir unc
influcnee arabe, comme nous lavons indiqué ci-dessus, p. 276, nole 12

85. Sur ce point, voir ci-dessous, p. 295 et 300.

86. Voir: CavaLLo, 1977/2, p. 102-103, avec la reproduction d'un fragment de page a la pl. 17
{= p.121). Pour une étude de cette majuscule ogivale inclinée, voir @ 1., fhidem.

87. Pour I'étude paléographique de ce manuscrit, voir: Cavarro, 1977/2, p.101-102 avec Ja
bibliographie antéricure, et CavaLro, 1982, p. 506-507.

88. Voir le Vindobonensis (sur ce manuscril, voir ci-dessus, p. 283, note 39), le Neapolifanus (ici, la
largeur de la page doit étre considérée comme celle du papyrus, soit done d'une colonne), ou
meme le Neo-Eboracensis, Bibliothecae Pierport Morgan, M 652, déja du X° sidgcle (sur ce
manuserit, voir : SEYMOUR DE Ricer et J. Wison, Census of Medieval and Renaissance Manuscripts
in the United States and Canedu, vol 2, New-York, 1937, p.1479; C. Fave et W. BoNp,
Supplement to the Census of Medieval und Renuwissance Manuscripts in the United States and
Canada, New-York, 1962, p. 352, A. Van Burkn, dans G. VIRaN, ffluminated Greek Manuscripts
from American Cofleciions, Princoton, 1973, p.66-69. Une reproduction en fac-similé de ce
manuscrit a €i€ efiectude : Pedanii Dioscunidis Anazarbei De materia Medica Libri VIE Acceduni
Nicandr et Ewtecnii Opuscula Medica. Codex Constantinopolitanus saeculo X exaratus et picturis
iflustratus, olim Manueli Eugenici, Curofi Rinuccini Florentini, Thomae Phillipps Angli, nunc inter
Thesauros Pierponr Morgan Bibliothecae asservatus, 2 vol., Paris, 1935).

89. Pour des reproductions de figures du Parisinus graecus 923, voir : Cavanro, 1982, planches 459-
463. Le systéme de Tillustration sur une part réduite de la largeur des feuillets apparait plus
tard dans les manuscrits grees de Dioscoride : 4 la fin de I'dthous, du milien du XI°¢ sidcle
environ (sur ce manuscrit, voir ci-dessus, note 84), — et encore, dans ce manuscrit, le fait
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Or, le Parisinus graecus 923, présente lui aussi cette duvalité d’aspect
oriental et italien®. Mais, dans le cas de ce Parisinus, on a pu expliquer

le fait: il s’agirait d’un manuscrit copié en Italie a partir d’'un modele
effectivement palestinien, apporté dans la péninsule par des moines grecs
fuyant I'Orient et ses conflits, théologiques ou autres, pour arriver 2 Rome,
s’y retrouvant méme en tel nombre a Rome que I'on a pu patler de « Rome
byzantine »°1.

Peut-étre y a-t-il 1a un schéma qui pourrait étre appliqué A notre
Parisinus aussi. Avec, dans ce cas, un modéle égypto-palestinien d’avant
invasion arabe transféré par la suite dans la péninsule et reproduit dans
celle-ci par un scribe et un miniaturiste local — pour autant qu’ils ne
sotent pas une seule et méme personne —, laissant transparaitre malgré lui

semble di & un souci d'¢conomic dc la matiére premiére, lc parchemin, car il apparait
progressivement, sans €re donc un systéme déjd régulier, codifié dirait-on — et puois dans les
manuscrits & partir du XTV® sigcle, o l'illustration est alors strictement confinée dans les
marges (sur cetie question, voir ; TouwaIDr, 1983, p. 45-47), dont ceux signalés ci-dessus, p, 289-
290, avec les notes 68-74). 1l est & noter gue le plus ancien excmplaire manuscrit du texte
arabe de Dioscoride qui nous soit parvenu, le Leidensis, Bibliothecae Universitatis, orientalis 289,
dalé de 1083 de notre Cre, présente aussi le systéme d'illustration sur une part de la largeur
du feuillet {(sur ce manuscrit, voir: SADEK; pour des reproductions de ses illustrations, voir :
[oes, p. 126, 139-150, 156-157, 159, 161, 163, 165, 167-170, 172-174, 181, 183-184, 186-188, 19(-
193, 195-197, 200). Ceci, objcctera-t-on, relancera toute la question de Uorigine du Parisinus,
indiquant une structure identique de I'espace destiné aux ligures, ct donc une origine commune,
c'est-a-dire orientale. Jl semble que ce ne soit cependant pas le cas: d’une part, en effet, le
Leidensis cst un manuserit [ranchement iranien, donc trés distant de la zone de notre Parfsinuy.
De plus, cc manuscrit cst copié sur papier, 4 une époque qui vivait alors les débuts de ce
support, et i'on pourrait donc imaginer que c¢ support dut Gtre utilisé avec parcimonic,
justifiant cet espace Téduit laissé a I'illustration. Enfin, le systéme de Pillustration sur toute la
largeur du leuillet apparait dans d'avtres manuscrits du texte arabe de Dioscoride ultéricurs
— ct parfois méme de beaucoup — & cv Leidensis (1stamboul, Sileymanye Kiitiiphanesi,
Ayasofia 3703, daté de 1224 de notre &re; Topkapi Sarayl Miizesi, Ahmet 111 2127, date de
1229 de notre ere. et Ahmet IIT 2147, 1461 dc notre ére; Paris, Bibliothéque nationale, ara.
44947, aprés 1229 de notre ére), ce qui prouve bien que, méme i1 ¥ eut Svolution dés le
Leidensis, celle-ci ne fut pas généralisée, mais fur peut étre localisée. Par ailleurs, les aulres
manuscrits lusirés du texte arabe de Dioscoride présentent un systéme mixte, dans leque] des
figures occupent toute la largewr du [euillet et d'autres unce partic seulement (Bankipore,
Khuda Bakhsh Oriental Public Library, 91, peut-éire du XIIY sigcle ; Istamboul, Sideymaniye
Kitiiphanesi, Ayasofia 3702 ¢t 3704 {1ous d'époque inconnue); Londres, British Library, 336,
1334 de notre ére ; Oxford, Bodleian Library, or. d. 138, 1239 de notre ére ; Paris, Bibliotheque
natignale, ara. 2830 (d'époque inconnue lui-aussi), avee, selon les cas, une plus grande part de
figures en pleine page ou sur une part réduite. I semble donc o'y avoir pas de systéme défini,
mais surtout un souci d'économic du support, élunt donné gue certains manuscrits commencent
avec le systéme sur toute la largeur, pour passcr ensuite au second systéme (cest le cas du
manuscrit d*Oxford, par exemple). Enfin, dans un scul manuscrit (Bologne, Biblioteca Univer-
sitaria, 2954, datd de 1244 de notre ére), des figures som dans les marges ; mais, de nouveau,
il y a évolution & Pintérieur méme du manuscrit, puisque des figures sont cxécutldes sur toute
{a largeur du feuillet, d’autres sur ung partic de la largeur et d’aucunes, enfin, dans les marges.
Pour des reproductions de pages de ces manuscrits, voir : D. BRANDENBURG, fslarmic Minioture
Painting in Medical Manuscripts, Bale, 1982, passim.
9. Sur ce puinl, voir: Cavatio, 1982, p. 506-507.
91. Voir [pim, fbdem, p. 508,

I3
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son appartenance artistiquc a travers ses réalisations ot empruntant au
répertoire local des conceptions ct motifs de la miniature.

L’hypothése de cet intermédiaire éventuellement arrivé en milieu romain
est encore renforcée par le fait que lon trouve, comme nous lg verrons
par la suite”’, une influence d'un état de texte comparablc a celui du
Parisinus 2179 dans le Scorialensis R 111 3, plusieurs fois déji rencontré™,
Et plus méme: on serait tenté, comme on l'expliquera ci-dessous™, de
localiser ce Scorfalensis dans la zone de rayonnement du scriptorium des X©
et XI°¢ siecle dit de Nil, soit unc zonc qui arrive jusqu’aux portes de Rome,
avec Qrottaferrata.

Il reste cependant que le Parisinus 2179 présente d’incontestables traits
sans doute incompatibles avee Rome définis ci-dessous, Et, en tout cas, il
fait preuve, vis-a-vis de son modéle, d'une arttitude radicalement différente
de celle que I'on observera dans le Scorialensis™. Dés lors, si Pon ne veut
pas attribuer le Parisinus & Rome cn raison, de plus, de sa préscnce certaine
en terre d'Otrante au XIII® sicele™, on notera qu’il est d’autres manuscrits
présentant cctte dualité¢ de caractéristiques italicnnes et proche-orientales,
dont Pattribution en terre d’Otrante ou ¢n [talie non romainc — nous

n‘osons pas dire provinciale — semble probable®.

Et peut-étre faut-il favoriser l'idée de cette origine non romaine du
Parisinus graecus 2179, vu la qualit¢ plutét médiocre du parchemin et I'usage
parcimonicux qui cn est fait: en effet, les pages du manuscrit présentent
souvent ces lisieres caractéristiques des feuillets pris trop prés des bords
des peaux et les figures, d’abord excécutées sur une partic sculement de la
largeur de la page, sont occasionncllement rejetées dans les marges, pour
étre finulement éliminées™. On nc pourra pas expliquer cctte disparition
de lillustration par I'absence de répertoire iconologique pour les matiércs
médicales en question, car, dans d’autres manuscrits, ccs mémes mati¢res
médicales regoivent une illustration™. 11 scmble plutdt que, au fil de
Pavancement de son travail, le copistc du Parisinus a di épargner la surface,

92, Voir ci-dessous, p. 295-2496.

93, Voir ci-dessus, p. 278-279, 280,

94, Voir ci-dessous, p. 297-294.

95, Voir ci-dessous, p. 296.

96. Sur ce point, voir ci-dessous. p. 302,

97, Voir: CavaLLo, 1982, p. 521-522.

98, Aux i1 98 recto-100 verso, les figures sont situées dans les marges et, 4 partir du . 142 verso,
clles disparaissent.

99. Yoir, par exemple, dans lc Neo-fborecensis déja cité (voir note 88), ou dans tel manuscrit
arabe de la traduction de Dioscoride, comme, par exemple, le Stambulensis, Silevmaniyc
Kitiiphanesi, Ayasofia 3703 (sur ce manoscrit. voir: H. Buowrnal, Early Ifamic Miniatures
from Baghdaed, dans Joumal of the Walters Art Gallery, 5. 1942, Baltimore, p. 18-39; E.J. Grugs,
Materiatien zum Divskurides Arabicus, dans Aus der Welt der Islumtischen Kunyt —  Festschrift fiir
Ernst Kiihnel, Berlin, 1939, p. 163-194).
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pour &tre siir d’arriver a copier le texte sur la quantité de support 4 sa
disposition,

Toutes choses qui semblent trahir une production de parchemin faible
— au point de devoir épargner au maximum — et de qualité sinon
mauvaise, du moins médiocre — au point de prendre des feuilliets jusque
sur les bords des peaux. Soit donc une allure nettement « provinciale »'%.

Dés lors, si notre analyse du Parisinus est juste, il s'en dégage une
image qui, pour étre complexe, est cependant claire. Et révélatrice, En
effet, il y aurait cu apport cn Italie d’une version du texte de Dioscoride
attestée au Prochc-Oricnt, version qui s'imposa jusque dans sa particularité
graphique, avec son style syro-palestinicn perpétué en [talie. Mais, en fait,
ccel révele aussi ou une absence de tradition locale capable de concurrencer
cc nouvel apport et de $amalgamer a celui-ci, pour donner lieu a une
nouvelle version, comme ce sera le cas dans le Scorialensis, ou une réception
dans un milicu extrémement termé, celui de I'émigration. Mais sans doute
faut-il choisir la premi¢re hypothése, vu les éléments italiens décelés dans
le Parisinus. Le sang nouveau ainsi apport€é ne vivifia ccpendant pas le
corps qu'il irriga, car, d'une part, favte de moyens techniques et économiques
sans doute, le manuscrit ne put pas avoir 'ampleur qu'il aurait di avoir,
avec unc illustration compléic; d’autre part, par faute sans doute de la
compréhension réelle du texte, Uillustration qui subsista dut se faire dé-
monstrative, se substituant en quelque sorte a la lecture du texte et devenant
suffisante a ellc seule. Tous signes d'un recul. Pas étonnant dés lors, que
par la suite, au moins en terre d’Otrante, si du moins c’est d’elle qu'il
s’agit, te fil de la continuité se rompit, n'étant renoué qu’'au XIII° siécle,
mais sans doute artificiellement, pour des raisons sur lesquelles il nous
faudra revenir™', probablement étrangéres au texte lui-méme et a I'intérét
qui lui était porté.

A unc époque sans doutc voisine, eut lieu Factivité d’étude du texte
de Dioscoride dont nous relevons des traces a travers le Scoriglensis R 111
3, de la premiére moitié du XI° siécle, déja rencontré a plusieurs reprises'®.
Mais cette activité ne se situa plus sur le flanc Adriatique de I'ltalie —
pour autant, bien siir, que jusgue la nous flimes sur celui-ci— mais sur le
flanc méditérranéen. Voyons d’abord ce qu’il en est de cette activité.

Dans le texte du Scorialensis, apparaissent, en effct, des purentés
textuelles avec la famille a laquelle appartient le Parisinus graecus 2179'%

100, Sur ce paint, voir, par cxemple : Cavario, 1982, pasvim.

11, Voir ci-dessous, p. 302

102, Sur ve manuscrit, voir ;. A, ReviLLa, Catalogo de fos codices griegos de la Biblioteca de Ef
Esconial, 1.1, Madnd, 1936, p. 150-159; CavaLvo, 1980, p. 170, 172, (87, Sur cc manuscrit,
voir, en outre, ci-dessus, p. 278-279, 280, 293-294,

103, Sur ce point, voir: WELLManN, vol. 2, p. XI-XI1; Bowser, po166 et, pour le traité des
Alexipharmake attribué 3 Dioscoride @ TouwalDe, 1981, vol. 2, p. 345-347.
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et d’autres avec la famille du Dioscoride dit de New-York, le Neo-
Eboracensis, Bibliothecae Pierpont Morgan M 652, du X° siécle, que nous
avons déja rencontré!'™.

Une fois encore, sans doute, il convient de distinguer, dans ces parentés
textuelles, des strates différentes et probablement successives d’intégration,
dans un état de texte antérieur, de lecons par lesquelles les deux familles
en question divergeaicnt par rapport a cet état de texte antéricur.

Dans ce cas, il faudrait voir, dans un premicr temps, une influence du
manuscrit que nous avons supposé étre le modéle — ou lancétre — du
Parisinus graecus 2179, qui, nous le rappelons, provenait sans doute du
Proche-Orient'™. D&s lors, ce manuscrit pourrait aussi étre, d’unc fagon ou
d’une autre, a Porigine de lintroduction dans I'état de texte antérieur du
Scorialensis de lecons appartenant a la famille du Parisinus.

Ce que sachant, on apprécicra micux les attitudes respectives des deux
régions d’ltalic ayant regu le texte de cet éventuel manuscrit d’origine syro-
palestinicnne, si, du moins, nos localisations sont cxactes, avee, d’unc part,
la région adriatique, qui a répété, sans plus, lc texte rcgu, donnant ainsi
naissance au Parisinus graecus 2179, ct, d’autre part, la région tyrrhénienne,
qui 2 amalgamé ce nouveau textc a un texte antéricur, fusionnant donc les
divers matériaux en présence pour cn faire un tout nouveau et original.

Pour les emprunts a la famille du Neo-Eboracensis, les choses sont plus
claircs, car nous arrivons sur la terre ferme de manuscris conservés, pouvant
ainsi procéder 4 des comparaisons plus précises.

Les lecons quc le Scorialensis a en commun avec ce dernier manuscrit
sont, en effet, les variantes que la famille du Neo-Eboracensis — soit unc
famille dc la recension alphabétique du tcxte — présente par rapport a
celle dont descend lc Parisinus graecus 2179 — soit une famille de la version
non alphabétique du Traité de matiére médicale™®. Or, ces variantes, au licu
de s’€tre substituées aux legons €quivalentes du Scorialensis, sont juxtaposées
a celles-ci'”. Soit des legons doubles, constituées dc la juxtaposition des
variantes présentées pour les mémes mots dans deux états du texte. Sans
doute s’agit-it 12 de lintégration dans le texte du Scorialensis de variantes
empruntées & un autrc manuscrit et méme, dans le cas présent, & une
autre recension du texte de Dioscoride, variantes probablement écrites, dans

104, Sur ce point, voir: WELLManN, vol. 2, p. X11 ct, pour le traité des Alexipharmaka attribué a
Diwscoride : Touwalpe, 1981, vol. 2, p. 343-345. Sur ¢¢ manuscrit, voir note 8%,

1G5, Sur ce point, voir ci-dessus, p. 290-295.

106. Sur les familles dc manuscrit du Traird de matiére médicale, voir : TouwaIDE, 1983, p. 17-18.
Pour des exemples empruntés au traité des Alexipharmaka attribué 3 Dioscoride, voir:
TouwalDE, 1981, vol. 2, p. 343-344.

107. Constatation déja faite par WELLMaNN, vol. 2, p. X1l et BONNER, p. 166, Pour des exemples
empruniés au traité des Afexipharmaka du Pseudo-Dioscoride, voir : TOUWAIDE, 1981, vol. 2,
p. 346.
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le modele du Scorialensis ou dans un ancétre de celui-ci, dans les marges
¢t cnsuite intégrées dans le texte méme du manuscrit, constituant ainsi ces
legons doubles.

Or, dcux éléments permettent de considérer que le travail de confron-
tation des deux versions du texte de Dioscoride qu’implique le texte du
Scorialensis, est d’origine constantinopolitaine : d’une part, en effet, le

Scorialensis partage, pour le traité sur les poisons du Pseudo-Dioscoride au

moins'®, I'état de texte résultant de cctte contamination avec le Vaticanus

graecus 284'"", manuscrit dont Tlorigine constantinopolitaine ne fait aucun
doute''’. D’autre part, un des textes entrant en jeu dans ce travail — celui
du Neo-Eboracensis — est trés certainement constantinopolitain, lui aussil!!,
Il est dés tors certain que le texte mélant les deux versions du texic de
Dioscoride est originaire de la capitale de I'empire!’?. Et sans doute ce
travail de contamination est-il antéricur au IX® siécle, car il se trouve
affccté de fautes de majuscules'”, cc qui indique, comme on le sait, un
¢état antéricur a Pusage de la minuscule, soit les débuts du IX® siécle’.
Dés lors, Uentrée de ces legons dans le Scortalensis, certainement italien,
répétons-le, dut se faire par I'intermédiaire d'un nouvcl apport constanti-
nopolitain vers I'ltalie, apport constitué par un manuscrit dont le texte —

108, Sur ce point, voir : Touwamt, 1981, vol, 2, p. 341-354. 11 est & noter que ce [ait n’était apparu
i aucun des autcurs antéricurs, chose qui sera particllement compréhensible, car ceux-ci ne
s'¢laient pas penchés — et ils n'avaient pas 4 le faire — sur le traité des Alexipharmake du
Pseudo-Dioscoride. Toutefois, il faut souligner le fait que le Varicanus dom question ci-
dessous, réputé contenir surtout le traité De simplicium medicamentorum temperamentis et
facudratibes de Galien (sur ce point, voir ci-dessous, note 109, le catalogue de la Vaticane),
présente plus, comme nous lavons établi (voir: Touwame, 1985, p.17-18), le texte de
Dioscoride que celui de Galien. Dés lors, co manuscrit aurait pu étre pris cn considération
par M. Wellmann. Mais, quoi quil en soit de cette question, il est & remarquer que. dans
une prochaine édition de Dioscoride, 711 y en a jamais une, car I'entreprise est de taille vu
le grand nombre de manuscrits (sur c¢ point, voir ci-dessus, la note 5} et Iimporlance déja
significative du textc (plus de 120,000 mots), il faudra sans doute tenir compte de ce Vaticanus,
non seulement parce qu'il appartient aux plus anciens manuscrits du texte de Dioscoride,
mais aussi, voire surtout. parce que histoire du texte, dont nous voyons ici quelques éléments,
semble en faire un témoin privilégic dun état de texte antique, disparu, sans doute €vince
par une édition ancienne, officiclle (sur ce point, voir ci-dessus, p. 279).

109, Sur ce manuscril, voir 1 G, Mercan gt P Francin De Cavalierl, Codices Vattcuni Graeci.
l, Rome. 1923, p. 393.394 ct TOUWAIDE, 1985, avec la bibliographie antéricurc.

HIO. Le fait avait déja été démontré par J. IRIGOIN, Pour une étude des centres de copie byrantins,
I, Quefques groupes de monuscrits, Jdans Scriptorium, 13, 1959, Bruxelles, p. 190-195. Des
précisions supplémentaires sont apportées par Touwaipe, 1985, p. 17-19, avec, surtout, la note
21 (p. 18}, 53-56.

111, Sur ce fail, considéré comme probable jusqu'a il n'y 4 guére, voir une synthése dans TOUWAIRE,
1985, p.53 ¢t note 78, [Dans ce méme article, celte origine est clairement démontrée,
notamment par histeire du manuscrit.

112. Sur ce point, voir : Touwaipg, 1981, vol, 2, p. 341-354,

113, Sur ce point, voir, pour le traité des Alexipharmaka atiribué a Dioscoride : Touwaibe, 1981,
vol, 2, p. 342,

114 Sur ce point. voir, par exemple : N.G. Wison, Scholars of Byzantium, Londres, 1983, p. 65-
6.
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ou, du moins, des variantes — fut introduit ensuite dans celui, plusieurs
fois déja retravaillé, dont descend le Scorialensis.

Il reste la question de la Jocalisation de ce travail a étapes successives
gwatteste lc manuscrit de I'Escorial ou au moins, des derniéres étapes, si
pas de la derniere, de ce travail. Une localisation peut ¢éventuellement se
faire & travers I'écriture du Scoriglensis R III 3 lui-méme, du type dit de
Nil'", du nom du fondateur dc Tabbaye de Grottaferrata, qui vécut durant
le X¢ siecle!®. D’ou une localisation possible du Scorialensis dans la zonc
de rayonnement du scriptorium nilien, soit 'axe Calabre-Grottaferrata. Et,
vu la production déja significative de ce scriptorium''’, il pourrait ne pas
étre impossible de lui attribuer aussi le travail de collation soupgonné ici,
avec ses divers niveaux,

Cette localisation de l'émde du texte de Dioscoride sur le flanc
tyrrhénien dc I'ltalic se confirme d’ailleurs par le manuscrit latin 337 de la
bibliotheque de Munich, que nous analysons ci-dcssous. Avant d'y venir,
remarquons toutefois, dans Ic Scorialensis, une exceptionnelle continuité,
puisque, a travers les diverses strates que nous avons cru pouvoir distinguer
dans son tcxte, il sc retrouve tous les états du texte de Dioscoride attestés
en lItalie. Par ailleurs, il convient dec souligner aussi, dans les derniers
siccles de cette continuité, le renversement du centre dc gravité, passant
probablement de Ravenne vers la partic tyrrhénienne de 1'Ttalie, dont le
dynamisme conirasic singuli¢rement avec 'inertic que nous avons cru pouvoir
constater dans l'autre partie de la péninsule. Toutefois, il convient de nc
pas se laisser abuser par ce dynamisme : il donne licu, cn effet, aux derniers
signes de lactivité purement hellénique en Italie, avant la montée irrésistible
de lactivité tatine. De plus, cette activité semble avoir, au moins dans sa
phase finale, celle que nous analysons ici, un aspect plus littérairc que
pratique, nc scmblant pas justifiée par un usage clinique du texte. Attitude
déja d’archéologue, qui fait preuve d’une dissociation entre Uactivité d'étude
du texte et la vie réelle,

Or, précisément, c’est le contraire qui se passe, semble-t-il, avec le
Monacensis, du X¢ si¢cle'®, qui transmet le texte de la traduction latine dc

115, Sur ce point, voir CavarLio, 1980, p. 170 e 172

L16. Sur cetle écriture, voir une synthése dans: E. FOLLIER, La minuscola libraria dei secoli [X¥
X, dans Lu paléographie, p.149-150, avec wne bibliographie. Sur Nil de Rossano, voir, en
dernier licu: Aui del Congresso imternazionule su S, Nilo di Rossano (Rossano — S, Demetrio
Corone, 28 settembre — 1 ottobre 1986), Rossano-Grottaferrata, 1989,

117. Sur ce point, voir ci-dessous, note 118, Sur le [wit que des manuscrits passérent e
Constantinople & la région, voir un cxemple, plus tardif il est vrai, dans: P. CANART, Cing
manwserity transférey directement du monastére de Stoudios & celui de Grottaferrate ?, dans Bisanzio
e Pltalia — Raccolta i studi in memoriv di Agosting Pertusi, Milan, 1982, p. 19-28, qui,
contrairement & ce que laisse penser le titre interrogatif, expose un cas de transfert de la
capitale vers I'Dalie.

118. Sur ce manuscrit, voir, en dernier lien : RiDDLE, 1980, p. 22, avec la bibliographie antéricure
{qui figure aussi aux p.21-22). I faut toutefois noter que. jusqu’a présent, le manuscrit n'a
pas encore été drudié comme il le conviendrait,
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Dioscoride réputéc avoir été faite au VI“ siécle de notre ére, traduction
que nous avons ¢voquée ci-dessus et a laquelle Cassiodore fit peut-étre
allusion, comme nous I'avons signalé''”.

L'origine dc ce manuscrit cst cxempte de tout probléme : son écriturc,
dont le type bénéventain a été reconnu de longue date'®, en fait, sans
hésitation possible, une production cassino-salernitaine'?,

Or, dans ce codex, quatrc ¢léments & tout le moins insolitcs frappent
Pattention, trahissant unc nouvelle activité : premiérement, dcs lettres
grecques sont mélangées & l'alphabet latin et e systéme de numérotation
des paragraphes est de type gree ; deuxiémement, dans Pécriture des nombres
composés, e 1/, constitué, dans le systtmc de numération grecque, d'un
iota suivi d’'un alpha, cst écrit a 'envers dans la plupart des cas; troisi¢-
mement, des modifications morphologiques sont introduitcs dans certains
noms de plantes, modifications caractérisées par 'addition d'un 7 a l'initiale
des mots débutant par dcux consonnes consécutives ; quatricmement, I'illus-
tration est marquée de fagon treés réguliere par la présence dc représentations
de personnages, d’animaux et d’éléments de paysage destinés a constituer
une petite seéne'*.

Pour ce qui est du premier élément — lettres et chiffres grecs — il
trahit sans aucun doute une influence greeque, voire la copic du manuscrit
par un scripteur hellénophone, ce qui ne saurait guére nous étonner dans
I'Ttalie du Sud.

Quant au deuxiéme élément — les nombres /7 dont les deux chiffres
sont inversés — pceut-Ctre rappelle-t-il Uécriture arabe, de droite a gauche,
quoique, dans cclle-ci, les nombres s’erivent dans 'autre sens, de gauche
& droite. Et lc fait que seuls les 77 soient inversés suggére que le scripteur,
passant des nombres simples aux composés, se soit éventucllement laissé
entrainer par Fautomatisme de la graphic arabe puis, s’apercevant de son
erreur des le /2, ait restitué¢ spontanément l'ordre des deux chiffres. Errcur
qui pourrait peut-étre trahir donc un automatisme scriptural arabe,

En ce qui concerne les modifications morphologiques — 1'addition d’un
{ = a linitiale de mots commengant par deux consonnes - troisieme
¢lément, elles s’expliquent bien par la phondtique arabe, dans Jaquelle il
n'est pas, en principe, de mot qui nc commence par deux consonncs
consécutives. Pour preuve, s'il cn fallait, le nom du traducteur en arabe du

119, Sur ce point, voir ci-dessus, p, 280-282 ¢t notes 23 4 29,

120, Sur ce point, voir 1 EA. Lukw, The Beneventan Script — A History of the South faly Minuscule,
Oxford. 1914, p. 19.

121. Pour une 1elle atimbution, voit: A, BECCARIA, T codici di medicing del periodo presalernitane
{secolf IX. X ¢ XI), Rome, 1956, p. 222-223,

122 [Janalyse de ces €1éments demunderail un développement plus long que ce que nous pouvons
cn donner ici. Nous présentons dés lors un résumé du dossier, que nous sommes occupé a
constituer, ¢n vue d'une publication séparéc.
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traité de Dioscoride, le grec Stefanos, devenu en arabe Istafan. D’on
I’addition & l'initiale de ce iota, en arabe aliph hamza, destinde & éviter
cette initiale 2 deux consonnes consécutives, incompatible avec la phonétique
arabe,

Jusqu’ici donc tous ces éléments permettraient de voir dans le scripteur
du Monucensis un personnage appartenant au milieu tri-culturel latin, grec
et arabe que dut étre I'Italie du Sud. Et il s’agit sans doute bien du
scripteur du manuscrit, directement, et non de cclui du modéle ou d'un
des ancétres du Monacensis, celui de ce dernier manuscrit s¢ contentant
donc de reprendre des particularités causées par I'un de ses prédécesseurs,
car il y a, en effet, de fortes chances pour que de telles particularités,
lettres grecques, inversion des chiffres formant le nombre 17 et modifications
morphologiques causées par la phonétique arabe, auraient été éliminées aun
fil des copies, par le phénoménc de normalisation que subissent, en général,
les textes lors de leur reproduction.

Reste la question des illustrations, quatriéme ¢lément. Personnages,
animaux et éléments de paysage. Or, précisément, un de ces trois éléments
— personnages — s¢ retrouve dans le Parisinus graecus 2179, et avec de
mémes fonctions : décorative — mais celle-ci est sans doute secondaire —
ct didactique, comme nous I'avons déja remarqué!?.

Quant aux animaux et paysages, ils se retrouvent — ct largement —
dans les manuscrits arabes de Dioscoride, semblant méme en étre unc
caractéristique.

Or, précisément, & cette époque, le texte arabe de Dioscoride, né,
comme nous 'avons vu'®, 4 Bagdad, était déja diffusé dans la Méditerranéc,
notamment en Espagne, comme le prouve I'épisode déja évoqué d’Abd cl-
Rahman, 4 Cordoue'®: en effet, dans le récit qui en est fait, il est
explicitement dit que le texte d’Istafan et Hunayn était déjai parvenu a la
cour cordouane. Et, §’il y avait cncore quelque doute, les manuscrits arabes
sont 1& qui le prouvent, avec le Parisinus ara. 2850, par cxemple, copié en
Espagne'®.

On serait donc tenté de voir dans lillustration du Monacensis un double
jeu d’influences : d’une part, un rapport avec des manuscrits grecs et, d’autre
part, un rapport avec les manuscrits arabes, Ce qui permettrait de conclure
a unc ccrtaine originalité du miniaturiste du Monacensis, ou de 'un de ses
proches ancétres, qui a fondu en un méme ensemble les différentes influences
iconologiques exercées sur I'ltalie du Sud.

123. Sur ce point, voir ci-dessus, p. 295.

124, Voir ci-dessus, p. 276, avec les notes 7 ct 8.

125. Sur ce puint, voir ci-dessus, p. 276 et note 11,

126. Sur ce manuscrit, voir : W, DE SLaNg, Catefogue des manuscrits arabes, Paris, 1883-1895, p. 513-
514,
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En fait, I'originalité¢ est encore plus profonde: c’est que, en effet, le
texte de la traduction latine du Dioscoride passe pour n’avoir pas été
illustré, aucun de ses autres manuscrits n’ayant de représentations d’aucune
sorte'?. Deés lors, I'illustration du Monacensis est une création propre i ce
manuscrit méme ou a l'un dc ses proches ancétres. Et, pour créer cette
illustration, le miniaturiste aurait transféré au texte latin qu’il reproduisait,
une illustration qu’il aurait vue ailleurs, dans des manuscrits grecs et arabes,
sans doute. Mais, ce faisant, il n’a pas pu s'empécher dc révéler aussi ses
origines picturales, puisqu’il a donné 2 sa production une touche typiquement
lombarde, qui était sans doute cclle de son milicu visuel ambiant ou dc sa
formation picturale propre.

Et précisément, alors que le copiste du Parisinus graecus 2179 répétait
sans doute fidélement Ic modele qu'il avait sous tes yeux' ; alers que celui
de la derniere stratc du Scorialensis faisait un travail d’archéologie
textuelle!'®, celui du Monacensis, hellénophone ou latin probablement grécisé
ct aussi arabisé, faisait ceuvre originale, trahissant ainsi une reprise de
Uinitiative culturelle en Italie du Sud, et ce notamment par suite des
diverses influences subies et, en conséquence, par la prise dc conscience de
Poriginalité de la région.

Il est & relever que cette initiative culturelle a définitivement changé
dc rive, a tous les sens du terme, ne se situant plus sur l¢ flanc Adriatique
de I'ltalie, mais sur le flanc occidental, et passant du monde grec au latin,
méme si celui-ct est ecpcore grécisé. Constatation a double valcur: dune
part, elle prouve que le relais est pris par le monde latin italien ; mais,
d’autre part, clle indiquerait aussi que le monde grec italiotc n’a plus le
dynamisme des siecles antérieurs. La suite de 'histoire va d’ailleurs confirmer
ce double mouvement.

Le dernier exemplaire de Dioscoride sirement italien qui nous intéres-
sera ici est le Marcianus graecus 273", Ce codex sur parchemin est un
palimpseste ; mais I'écriture qui nous intéresse est la récente, remontant
sans doutc au XIII® siecle et présentant un large fragment du texte du
Traité de maticre médicale™. La graphic du manuscrit est typique de celle
de la terre d’Otrante’®, dont la production commence i étre bien connue
actucllement, ne permettant pas — ou trés peu — de doute!™.

127, Voir: Rippee. 1980, p. 21,

128, Sur ce point, voir ci-dessus, p. 296,

129, dur ¢e point, voir ci-dessus, p. 298,

130. Sur cc manuscrit, voir principalement: M, FORMEXTIN, [ codici greci di medicinu nelle tre
Venezie (~ Universitd di Padova, Studi bizantini e neogreci, 10), Padoue, 1978, p. 12 et 78 (avec,
a4 la pl.4, la reproduction d'un feuillet du manuscrit) ; E. Mion, Codices graeci manuscripii
Biblivthecae Divi Marct Venetiarum (= Ministero per { beni culturali e ambientali, indici e cataloghi,
Nuova scrie, 6, vol. 1: Thesourus antiguus, codices [-299), Rome, 1981, p. 396-398.

131, Voir : WELLMANN, vol. 2, p. VIlL

132. Sur ce poial, voir: CANART, p. 153; Cavallo, 1982, p. 605 (avec la pl. 541 qui donne une
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Comme nous I'avons signalé, cc manuscrit est la copie du Parisinus
gruecus 2179 préctdemment émdié, n'ayant repris de son modele que le
texte, sans donc les figures™. A ce fait, qui indiquerait déja en soi sinon
un déclin dc Vintérét, du moins une impossibilité de disposer des moycns
techniques et économiques nécessaires pour produire de beaux manuscrits,
s'ajoute le fait méme que le texte est copié sur un matériau de remploi,
toutes choses qui semblent trahir un changement : fléchissement de Uintérét ?
Fin de la prospérité dans la région, si du moins il y en eut jamais pour
cette région ? Transfert des centres d’activité vers d’autres zones ? Sans
doute tout a la fois, mais certaincment aussi 'affirmation sans cesse plus
nette de Salerne ¢t de son école, qui avait pris définitivement son envol.
Mais, alors, pourquoi ce manuscrit 7 Et cc d’autant plus que, comme nous
l'avons dit, il fut sans doute copié dans des conditions matériclles difficiles.
Une circonstance externe joua peut-étre, cclle d’un réveil ethnique grec, lc
dernier en Italie, en terre d’Otrante'™. Car, la grécité, qui avait bénéficié
d’une réelle renaissance e¢n Sicile avec les Normands et les Souabes, s’était
perdue par la méme occasion, se diluant dans la culture curopéennc, pour
étre ensuite systématiquement liquidée par les Anjous et les Aragons’®. Et
la grécité de ne plus survivie que dans la terre d’Otrante, jusqu’en 1480.
D'ou, sans doute, ce dernier manuscrit de Dioscoride, appartenant 4 ce
dernicr sursaut national.

Il reste un point a clarifier : nous venons de dire que la Sicile fut, en
quelque sorte, le licu d’une renaissance grecque!”’. Or, A notre connaissance,
il n’cn est pas resté de trace dans Thistoire du texte grec de Dioscoride.

Ccla pcut s'cxpliquer par le fait que le texte dc Dioscoride était un
texte 4 vocation pratique, comme l'avait voulu son auteur et comme nous
I'avons déja souligné'®. Or, la culture grecque sicilienne fut sans doute une

reproduction en couleur de I'éeriture. du type baroque otrantais, avec, notamment les noyaux
des dcttres remplis de vermillon). Suor cette écriture, voir: A, JAcos, Les derittires e Terre
d'Otrante, dans La paléographie, p. 269-281, qui définit, aux p. 275-276, le «canon» de cetle
écriture baroque otrantaise domt question ici.

133. Pour unc synthése sur la production otranfaise, avec la bibliographie jusqu'en 1990, voir:
Cavarro. 199072, passim. avee, surtout, la note 92, p. 227-228, pour la bibliographie.

134, Voir : WELLMANN, vol. 2, p. VIIL Le méme autcur signale, au méme endroit, que le Laurentignus
74, 17 conslituerait une partic du Marcianus 273, Laffirmation a é1é réfutée par FORMENTIN,
p- 78, quoique le Lawrentianus en question soit bien otrantais {sur ce point, voir ; IERACI-BIO,
p- 163 et note 12). Il conviendruil dunc Jd’ajouter ce manuscrit 3 notre élude, ce que nous ne
ferons toutelois pas, car il nc change rien, substantiellement, & notre apalyse. I1 convient
cependant de remarquer que, si Pon nie aw Lanwrentionus son appartenance au Marcianus, il
[audrait, en conséquence, définit clairement sa position dans le stemmae codicum, ce que
Wellmann ne faisail pas. Explicitement du moins, car il avait peut-élre établi que ce manuscrit
descend lui aussi du Parésinus 2179

135. Sur ce puint, voir © CavaLLo, 199/2, passim.

136. Sur ce puint, voir, par exemple : Caxarr, p. t58-159; Cavarro, 1982, p. 343-602.

137 Voir: CavaLLo, 1982, p. 554,

138, Sur ce point. voir ci-dessus, p. 282 ¢t note 32,
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activité plus esscntiellement intellectuelle’. Pour preuve, parmi les traités
médicaux qui y furent copiés, ceux qui concernérent la thérapeutique, furent
les traités de Galien'®, qui permettaient d’étudier les fondements spéeulatifs
de la thérapeutique'', mais pas d’en assurer I'application quotidicnne dans
la clinique, chose qui doit sinon nécessairement, du moins de préférence,
se faire dans la langue courante, cclle du patient, cellc de la thérapeutique
dc terrain, pas nécessairement faitc dans les livres. Ou, du moins, certai-
nement pas dans des livres cn langues étrangéres.

Cette nécessité d’avoir un manuel de thérapeutique rédigé dans une
langue majoritaire et facilement utilisable est confirmée par ailleurs ; dans
lc domaine latin, et de nouveau 4 Salerne, scmble-t-il.

En cfet, la traduction latine du Traité de matiére médicale de Dioscoride,
que nous avons rcencontrée plusieurs fois jusqu'ici'®?, fut alors réélaborée,
avec une misc par ordre alphabétique de ces chapitres, de fagon a former
un guide alphabétique dc thérapeutique'*. Qu’est-ce 14, si ce n’est la volonté
de rendre l¢ texte plus facilement manipulable, permettant de trouver
instantanément, ou quasi, la plante recherchée. Ce qui trahit dont clairement
le besoin qui se faisait sans doute sentir de disposcr d’un manuel utilisable
facilement dans la pratique médicale quotidienne,

Or, l'autcur de cette réélaboration de la traduction de Dioscoride serait
Constantin I'Africain lui-mémc'. Ce qui prouve, une fois de plus, que
I'initiative n’appartenait désormais plus & la culture grecque d’ltalic, méme
si clle €tait encore favorisée a I'époque, mais & la nouvelle culturc qui était
entrain dc sc former, latine, mais fusionnant les apports arabes et grecs.

Et ainsi, & partir des matériaux recucillis et grice, surtout, a une
nouvclle initiative, I'Europe put se donner un savoir pharmacologique propre,
avec les manuels et antidotaires de Salerne, ccux des Nicolaus Salernitanus,
Mattacus Platearius et autres, qui, d’'une fagon ou d'unc autre, exploitérent
le fonds commun constitu¢ notamment par le Traité de matiére médicale de
Dioscoride, dont les textes grec ct méme latin purent ainsi étre abandonnés,
connaissant des lors une éclipse de quelques siécles, avant un retour a la
Renaissance, mais non sans unc lutte acharnée contre U'Historia Naturalis
de Pline.

139. Dans cc sens, voir, par exemple : CANART, p. 153, qui parle de la «ferveur philosophique et
littéraire » de la cour frédéricienne.

140. Voir le relevé des traités de Galien copiés en Halic du Sud établi par [ERACT Bio, p. 168-85,

141. Sur le fail que les traités dec thérapeutique de Galien sont plus théoriques que réellement
pratiques, méme si, dans P'ensemble de la production galénique, ils sont moins spéculatifs que
d'autres ouvrages, voir: A, TOUWAIDE, Le sirategie terapeutiche : § farmaci, duns Storia del
pensicra medico occidentale, A cura di M.D. GRMEK, vol. §: Antichitd e Medio Fvo, Rome ot
Bari, 1993, p. 363-370.

142, Sur cetie traduction, voir ci-dessus, p. 280-282, avee les notes 23-30.

143, Sur ¢e paint, voir : RIDDLE, 1980, p. 23-27, avec les manuscrits et la bibliographie antéricure,

144, Sur ¢e poinl, voir @ [DEM, Ibidem, p. 24. Sur Constantin I'Africain, sur lequel il o’y a pas licu
de s'¢tendre ici, voir, en dernier licu, la synthése de JacguarT-MICHEAU, p. 96-107.
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A travers lcs vicissitudes dont nous avons tenté de suivre le fil parfois
entrelacé, il ¥ eut donc bel et bien continuité de I'étude de Dioscoride en
Italie, depuis la fin de empire romain jusqud PEcole de Salernc, non sans

difficultés dans certains cas et non sans des apports externes dans d’autres
cas, apports qui ont rétabli artificiellement le fil parfois ténu au point d’étre
presque rompu. Et, dés lors, plus que de continuité, sans doute conviendrait-
il de parler de continuité sans cesse rompue, mais toujours rétablic,

Mais I'essentiel n’était-il pas, en définitive, que la continuité fut sauve,
quelle qu’en fut la maniére ?

Alain TOUWAIDE
Via Aristolele, 16
1- 20128 MILANO
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