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IL RICORSO ALLE ASSICURAZIONI PRIVATE PER LA MINIMIZZAZIONE DEL RISCHIO SISMICO
NEI CENTRI STORICI: ESPERIENZE, PROBLEMI E PROSPETTIVE

SINTESI:

Il ricorso alla stipula di polizze assicurative private per la salvaguardia dell'abitazione dal rischio sismico pud
essere, anche nel nostro paese, una strategia pagante. Si pone, comunque, l'esigenza di definire in questo campo una
politica di incentivi statali.

La questione sulla opportunita o meno per lo stato di rimborsare i danni prodotti da calamita ha cominciato a
meritare l'onore delle cronache nel dicembre 1987 quando I'allora vicepresidente del Consiglio e ministro del Tesoro,
Giuliano Amato, di fronte all'inarrestabile fiume di denaro pubblico erogato ai comuni per "interventi di pubblica
utilita urgenti ed indifferibili", propose che questi enti stipulassero polizze assicurative con compagnie private sulla scia
di quanto succede all'estero.(1) Ben presto la questione se fosse opportuno o meno rimborsare le comunita locali colpite
da disastri trabordd sulla opportunita o meno di rimborsare il singolo cittadino proprietario, ad esempio, di una
abitazione distrutta o lesionata da un terremoto, sia per le distorsioni che questo provocava nell'intero sistema
economico (2), sia per il possibile inserimento di gruppi affaristici e criminali in una "ricostruzione" pilotata dallo stato
(3), sia per le distorsioni che pud produrre nell'ordinamento legislativo e statale una struttura pubblica preposta ad
erogare, in pochissimo tempo e con procedure del tutto atipiche, ingenti quantita di denaro (4) .

Ma, al di la di queste considerazioni (in qualche caso ridottesi a sterili polemiche), ancora oggi in Italia sono
poche e non del tutto soddisfacenti le analisi sulla dinamica che una ricostruzione (post-terremoto, o piu in generale
post-disastro) basata sulle polizze assicurative potrebbe ingenerare. Prima di approfondire la disamina di qualcuno di
questi studi € forse opportuno soffermarsi sui limiti strutturali connessi ad una politica di intervento pubblico in questo
campo.

Un aspetto di fondamentale importanza nella minimizzazione del rischio riguarda la prevenzione e soprattutto i
limiti e 1 problemi che incontrera un soggetto pubblico (un governo, una regione, un comune) che voglia intraprendere
una politica di prevenzione. (5) Molto spesso, dopo il verificarsi di un disastro ¢ tutto un florilegio di chiacchiere sulla
"prevenzione" che "é I'unico strumento atto a scongiurare il verificarsi del disastro” oppure che "é meglio prevenire che
curare” e altre ovvieta di questo genere. In realtd, una politica di prevenzione, soprattutto quando dovrebbe essere
attuata da strutture pubbliche abbastanza inefficienti quali quelle italiane, € caratterizzata da seri limiti che ne rallentano
o addirittura ostacolano l'attuazione e sui quali ci soffermiamo brevemente.

Il primo € il limite della prevedibilita. Non sempre la constatazione di un potenziale rischio da parte degli
scienziati si traduce in una consapevolezza diffusa tra la popolazione interessata che preferisce, quindi, ignorare il
rischio. Questo si verifica, soprattutto, quando il disastro si abbatte con una frequenza tale da non permettere lo
strutturarsi di una "sub-cultura da disastro”. Un esempio ci € dato dai terremoti: essi, nel nostro paese, raramente hanno
colpito comunita cosi assiduamente da determinare la nascita di una "memoria storica". In altre parole, i terremoti
disastrosi colpivano comunita che gia avevano dimenticato cosa significasse un disastro tellurico e che, percid, non
erano disponibili ad investire considerevoli risorse per consolidare le proprie abitazioni per un evento che aveva colpito
tre-quattro generazioni prima e del quale, quindi, non era piu credibile la minaccia. (6)

A tale riguardo, si ¢ molto ironizzato, ad esempio, sul fatto che scavando tra le macerie di un comune distrutto
dal terremoto del 1980 si fosse rinvenuta una lapide nella quale i cittadini "ringraziavano” il sindaco che, decenni
addietro, era riuscito a far cancellare il comune dall'elenco di quelli dichiarati sismici. Non molti, comunque, hanno
considerato il fatto che quel provvedimento (e la conseguente soppressione delle normative antisismiche che implicano
mediamente un aggravio del 30 per cento sui costi della costruzione di un edificio (7) ) aveva permesso in quel comune
uno sviluppo edilizio incomparabilmente superiore a quello dei comuni limitrofi. Una politica certamente condannabile
ma che trovava il suo essere nel sostanziale appoggio politico e quindi elettorale offerto dalla popolazione. A tal
proposito vi € da dire che, anche oggi, un amministratore che volesse intraprendere nel proprio comune una politica di
prevenzione, in assenza di una attenta ed assidua campagna di informazione e di educazione rischierebbe di pagare un
pesante scotto elettorale. (8)

11 secondo ostacolo che si trova ad affrontare un soggetto pubblico € dato dal limite dell'accettabilita sociale. Fare
opera di prevenzione, come abbiamo accennato, costa; il consolidamento antisismico di un edificio richiede cifre
certamente inferiori a quelle che sara necessario spendere dopo il sisma ma, comunque, abbastanza ingenti. Questo,
soprattutto in considerazione del fatto che buona parte del patrimonio edilizio é di proprieta di piccoli capitalisti ed é
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dato in fitto, determina un disinteresse da parte dei privati al rispetto delle normative antisismiche. Ovviamente
dovrebbe essere lo stato a promuovere una cultura di prevenzione in questo senso cominciando a rendere antisismici gli
edifici di sua proprieta e concedendo mutui a tasso agevolato a quanti volessero consolidare la propria abitazione. In
realtd. quasi niente € stato fatto in questo campo in Italia anzi, la relativamente recente legislazione di "condono
edilizio" (che ha permesso di accatastare anche edifici costruiti in difformita alle norme antisismiche in aree soggette a
terremoti) ha finito per premiare chi, in spregio ad ogni considerazione sociale e umanitaria, aveva costruite
abusivamente, edifici destinati a crollare al prossimo terremoto. (9)

Un altro ostacolo ad una politica di prevenzione é dato dal limite dell'opportunita sociosistemica, in particolare
dal fatto che, come abbiamo gia detto, I'Ttalia € uno tra i pochissimi paesi industrializzati che concede contributi ai
privati danneggiati da calamita naturali. Nelle altre nazioni l'inesistenza o quasi di una politica assistenziale, se da un
lato pud apparire spietata, dall'altra, certamente, ha i suoi risvolti positivi in quanto determina un rispetto delle
normative di prevenzione obbligando il privato al consolidamento dell'abitazione (o alla non edificabilita di costruzioni
particolarmente esposte alle violenze dell'ambiente) per evitare di stipulare polizze assicurative con premi elevatissimi.
10)

In Italia, invece, l'intervento statale per rimborsare danni prodotti dalle calamita naturali pud avere conseguenze
clamorose cosi com'é stato per il rimborso dei danni prodotti (su edifici costruiti abusivamente) dall'eruzione dell'Etna
del 1983 (che rischia di inficiare qualsiasi politica di prevenzione del rischio vulcanico in aree come quella vesuviana) o
come gli 800 miliardi spesi nel 1985 per rifondere i proprietari di villette e complessi turistici (edificati in taluni casi sui
bagnasciuga) dei danni prodotti da una mareggiata sulle coste tirreniche (che rischia di spingere ad una ulteriore
urbanizzazione delle nostre gia compromesse coste). Stante, quindi, questa situazione, una amministrazione comunale
che volesse operare nel campo della prevenzione rischierebbe di perdere consenso politico ed elettorale. (11)

Una sintetica disamina del rapporto che nel nostro paese € intercorso tra emergenza sismica e intervento
pubblico pud essere di ausilio per meglio comprendere i complessi meccanismi che regolano la gestione del territorio
dopo il verificarsi del disastro. (12) 1I terremoto, come gia detto, € una costante del territorio italiano che si perpetua da
millenni. (13) e che ha determinato, soprattutto negli ultimi decenni una spesa gigantesca per 'erario. (14)

Al di 1a di queste considerazioni strettamente finanziarie, altre sono state le argomentazioni che hanno spinto
alcuni studiosi a proporre, per il nostro paese I'abbandono, della politica di indennizzo statale dei danni provocati dalle
calamita naturali (il terremoto in primo luogo). (15) Intanto la quasi certezza da parte del privato che lo stato
interverra per rimborsare i danni prodotti dalle calamita naturali rischia di estendere nel nostro paese la gia diffusa
inosservanza di norme preventive. Un esempio & dato dalla eruzione dellEtna nel 1983 che distrusse vari edifici
(principalmente villette per la villeggiatura e alberghi) imprudentemente (e senza alcuna concessione edilizia) costruiti
in aree ad altissimo rischio vulcanico. Nonostante cid, i proprietari degli edifici distrutti o danneggiati ottennero
dall'allora Ufficio per il Ministro alla Protezione Civile lo stanziamento di contributi. Caso analogo si verifico nel 1985
quando una mareggiata sulle coste tirreniche spazzo via numerose costruzioni edificate sulle spiagge, addirittura, in
alcuni casi, sui bagnasciuga. Anche in quella circostanza i privati ottennero il rimborso dei danni.

Va da s¢ che questi provvedimenti possono spingere i privati ad edificare in aree che, essendo a rischio, sono o
dovrebbero avere un costo ridotto, con il conseguimento degrado del territorio. E' quello che & successo, ad esempio,
nell'area vesuviana dove l'elargizione dei contributi erogati per 1'eruzione dell'Etna ha spinto all'urbanizzazione di aree
ad altissimo rischio vulcanico. (16)

Il ricorso ad assicurazioni private per tutelarsi da danni provocati da calamita naturali, (che garantisce,
tra l'altro un rapido e soddisfacente rimborso dei danni) del resto, € una realtd gia abbastanza consistente nel
nostro paese. Secondo uno studio prodotto dall'Associazione Nazionale Imprese Assicuratrici (ANIA) (17) il
ricorso ad assicurazioni private per tutelarsi da danni prodotti da calamita naturali € in netta espansione. L'ANIA
sulla base di studi effettuati dal C.N.R ha gia approntato delle prime tabelle per la quantificazione del rischio
sismico in determinate aree del nostro paese ed ha istituito una banca dati al fine di poter ulteriormente
perfezionare i parametri per definire 1 premi assicurativi. Secondo 'ultimo studio reso pubblico dall ANIA e
risalente al 1988 il territorio italiano viene suddiviso in 9 "zone di cumulo” cosi definite
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n.zona regioni comprese Somma Assicurata Esposizione (*)
(in miliardi di lire)

n1zona Piemonte, valle d'Aosta, Liguria ~ 14.298 3.093
n2zona Lombardia, Emilia Romagna 36.530 . 10.163
n3zona Veneto, Trentino A.A., Friuli 10.798 2458
n4zona Toscana, Lazio 21.600 5911
n 5 zona Marche, Umbria, Abruzzo, Molise 5.983 1.550

n6zona Puglia 3.520 860
n7 zona Campania, Basilicata, Calabria 11.083 2.606
n8zona Sicilia 5.350 1.180
n9zona Sardegna 2.559 1.085
Varie 8.130 2.337
TOTALE 118.671 31.243

(*) Intesa come "Stop-Loss" € cio¢ sommatoria dei limiti di indennizzo pattuiti nelle singole polizze.

Questi dati, (18) ovviamente, non sono strettamente correlati al livello di sismicita delle regioni italiane ma
riflettono la diffusione in queste di polizze assicurative per le abitazioni (di cui le clausole "calamitd naturali" o
"terremoto” risultano essere solitamente complementari a quelle contro il furto o I'incendio). Contrariamente a quanto ci
si potrebbe aspettare, tenendo conto delle caratteristiche sismiche del territorio italiano, infatti, la massa maggiore di
somme assicurate si trova nell'Ttatia nord occidentale. (19) mentre nella settima zona oltre il 50 per cento dei capitali
assicurati sono concentrati nella provincia di Napoli la quale presenta un non elevato livello di sismicitd (mediamente
S=9), inferiore a quello della settima zona. E' da sottolineare parimenti che dei 5.350 miliardi assicurati in Sicilia
soltanto 1.849 riguardano la sua area pili sismica e cio® Messina e Catania. Colpiscono infine i circa 3.700 miliardi
assicurati in Sardegna, zona considerata, insieme alla Puglia, sostanzialmente antisismica 0 quanto meno a basso
rischio. (20)

La stipula di polizze assicurative contro il rischio sismico, nonostante sia in continua crescita, copre, ancora
oggi, una parte irrisoria del patrimonio edilizio del nostro paese. I motivi di cid sono da ricercare, oltre che nella scarsa
diffusione dell'istituto della polizza assicurativa per le abitazioni che caratterizza la situazione italiana rispetto ad
differenza di quanto avviene in altri paesi occidentali, nell'clevatissimo livello di esposizione a rischio sismico che
caratterizza buona parte dei centri storici del nostro paese e che richiederebbe la stipula di polizze con premi assicurativi
cosl alti da tagliare fuori buona parte dei proprietari degli immobili. (21) Si tratta quindi di individuare alcuni strumenti
legislativi e finanziari che possono agevolare la stipula di polizze assicurative. (22) Uno di questi puo essere dato dal
ridimensionamento del danno massimo assicurabile superato il quale non € piti la compagnia assicurativa ma lo stato a
coprire i costi del sisma; si tratta di un tipo di polizza gia presente in Italia e che copre, ad esempio, i danni, che possono

_ essere provocati da impianti chimici e centrali elettronucleari (23). Un'altra proposta per favorire la crescita del settore
assicurativo nel campo della protezione civile potrebbe essere dato dalla detrazione dal computo per le imposte deila
quota della polizza (24).

Ma al di la di queste e altre proposte che possono essere elaborate, 1'aspetto forse pill importante per la
minimizzazione del rischio sismico resta la sensibilizzazione a questo da parte dell'opinione pubblica. Da questo punto
di vista, purtroppo, ben poco viene fatto e, scomparso -o quasi- dai mass-media ogni accenno alle catastrofi sismiche che
verosimilmente colpiranno nei prossimi decenni il nostro paese ¢ promulgata nel febbraio di questanno una pessima
legge di protezione civile il dibattito sul come mitigare il rischio sismico in Italia continua a restare nel chiuso degli
"addetti ai lavori".
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